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RESUMEN

Objetivo. Identificar la prevalencia de la infeccion por parasitos digestivos (PDs) y su distribucion
estacional en perros de Aguascalientes, México. Materiales y métodos. Se examind una muestra
estadisticamente representativa (n=927), seleccionada sistematicamente (primero de cada 10), de
perros vagabundos o entregados voluntariamente por sus propietarios al centro local de control y
bienestar animal. Inmediatamente después de la eutanasia legal (preanestesia mas sobredosis de
anestesia) se extrajo el intestino, se tamizo el contenido y se recogieron los helmintos macroscépicos;
una muestra de heces por duplicado se examiné mediante flotacidn, McMaster y frotis tefiido con Lugol.
Resultados. La prevalencia global de los PDs fue 42.8%; pero fue mas alta en cachorros (60.6%),
perros con mala condicién corporal (72.7%) y perros vagabundos (57.5%), en comparacion con los
entregados (37.5%; p<0.01); ademas, se encontraron mas casos durante las estaciones humedas
(51.0 vs 33.1%; p<0.01). Se estimaron los valores de prevalencia de: Dipylidium caninum (26.2%),
Taenia spp. (4.1%), Giardia spp. (13.6%), Cystoisospora spp. (7.8%), Sarcocystis spp. (5.3%);
Toxocara canis (14.0%), Ancylostoma caninum (12.9%), Uncinaria stenocephala (4.2%), Toxascaris
leonina (0.5%) y Oncicola canis (0.1%). La prevalencia de PDs alcanzé cientos de formas adultas
en el intestino y miles de huevos u ooquistes por gramo de heces. Conclusiones. Estos resultados
indicaron una alta prevalencia y abundancia de PDs en perros del centro de México, especialmente
en el segmento poblacional constituido por animales vagabundos, jévenes y de bajo peso, lo cual es
relevante por su reconocida capacidad zoondtica.

Palabras clave: Canidos; carga parasitaria; enfermedades parasitarias; perros callejeros;
interacciones huésped-parasito (Fuente: DeCS).

ABSTRACT

Objective. To identify the abundance and prevalence in infection by digestive parasites (DPs)
and their seasonal distribution in dogs from Aguascalientes, Mexico. Materials and Methods. A
statistically representative sample (n=927) systematically selected (first in each 10), of stray or
owners-surrendered dogs at a local animal control and welfare center was examined. Immediately
after legal euthanasia (pre-anesthetic plus anesthetic overdose), the entire intestine was removed,
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and intestinal contents were sieved; macroscopically visible helminths were collected; a stool sample
was then examined in duplicate by flotation, McMaster, and Lugol’s-stained smear. Results. The
prevalence of DPs was 42.8%. Elevated prevalence values were detected among puppies (60.6%),
in dogs with lower body weight (72.7%), also in stray dogs (57.5%) compared with those voluntarily
surrendered by their owners (37.5%; p<0.01); additionally, more cases were found during temperate
seasons (51.0 vs 33.1%; p<0.01). The DPs prevalence values were determined: Dipylidium caninum
(26.2%), Taenia spp. (4.0%), Giardia spp. (13.6%), Cystoisospora spp. (7.8%), Sarcocystis spp.
(5.3%); Toxocara canis (14.0%), Ancylostoma caninum (12.9%), Uncinaria stenocephala (4.2%),
Toxascaris leonina (0.5%), and Oncicola canis (0.1%). The DPs reached a high prevalence with
hundreds of adult forms in the intestine and thousands of eggs or oocysts per gram of feces.
Conclusions. These results indicated a high prevalence of DPs in dogs of central Mexico, especially
in the population segment constituted by stray, young and underweight animals, which is relevant
in public health due to its recognized zoonotic capacity.

Keywords: Canidae; Host-Parasite Interactions; Parasite Load; Parasitic Diseases; stray dogs

(Fuente: DeCS).

INTRODUCCION

Los humanos han convivido con los perros desde
tiempos inmemoriales, pero esta relaciéon ha
cambiado sustancialmente en las sociedades
urbanas y el perro ha pasado a ocupar un
papel importante dentro del entorno familiar.
Las interacciones entre los perros y sus duefios
pueden implicar compafierismo, proteccién del
hogar y tener beneficios para la salud fisica y
emocional. Sin embargo, la convivencia con los
perros favorece el contacto fisico estrecho con
ellos y con las superficies de los objetos situados
en el entorno doméstico y en las calles, parques y
otras zonas publicas, lo que facilita la transmision
de enfermedades de los animales a los humanos
(1). Los nematodos, cestodos y protozoos
intestinales son organismos diseminados en las
poblaciones caninas, donde el principal mecanismo
de transmisién es la contaminacién del medio
ambiente a través de la deposicién de heces con
la presencia de diversos estadios de desarrollo
parasitario con capacidad infecciosa; asi, las
enfermedades parasitarias intestinales en los
perros representan un riesgo no sélo para su salud
de los animales sino también para los humanos, ya
que muchos de los parasitos son zoonéticos (2).

La frecuencia y distribucién de los parasitos
digestivos (PDs) ha sido reportada en muchos
paises; ademas, se reconoce su importancia en la
salud animal y publica, asi como la necesidad de
documentar su presencia e implementar medidas
de prevencién de acuerdo con la situacién
epidemioldgica de cada localidad (3). En México
se ha documentado la presencia de PDs en
poblaciones caninas de algunas localidades
del pais (4,5,6,7,8,9,10,11); sin embargo, no
existen reportes para el Altiplano Mexicano.

Rev MVZ Cérdoba. 2022. Septiembre-Diciembre; 27(3):e2686
https://doi.org/10.21897/rmvz.2686

El objetivo fue determinar la prevalencia
de la infeccién por PDs, prestando especial
atencion a las de naturaleza zoondtica, y
evaluar su distribucidn estacional en perros de
Aguascalientes, México.

MATERIALES Y METODOS

Lugar del estudio. El estudio se realizd en el
Centro de Control, Atencion y Bienestar Animal
del Municipio de Aguascalientes (CCABA),
situado en la capital de Aguascalientes, México.
El estado de Aguascalientes se encuentra en el
altiplano mexicano, el cual es considerado una
sola provincia biogeografica. Aguascalientes
se encuentra a 22°27'N, 21°37'S, 101°51'E,
102°53’0, a 1870 msnm, con un clima semiseco
templado (invierno, primavera), temperatura
media de 18.5°C, humedad relativa anual de
43.5% y una precipitacion media anual de 526
mm, con temporadas de lluvia en primavera
y verano (12). La ciudad de Aguascalientes
estd dividida administrativamente en cinco
delegaciones que tienen caracteristicas
socioeconomicas y geograficas similares.

Animales y muestreo. El CCABA albergd
temporalmente a los perros sin duefio que
fueron recogidos de las calles de las zonas
urbanas y acepté a los animales entregados
voluntariamente por sus propietarios (perros
agresivos, geriatras, enfermos, no deseados,
etc.); después del periodo indicado por la
legislacion local, los perros que no fueron
reclamados por sus duefios o adoptados
recibieron el procedimiento de la Norma Oficial
Mexicana para el Sacrificio Humanitario de
Animales Domésticos y Silvestres (NOM-033-
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SAG/Z00-2014) consistente en eutanasia legal
y humanitaria (preanestesia mas sobredosis de
anestesia) por el personal del CCABA. No se
realizé la eutanasia a ningun perro motivado
por este estudio.

Se incluyeron un total de 927 caninos entre
enero y diciembre de 2019, que comprendian
240 perros vagabundos y 687 perros entregados
voluntariamente por sus duefios. Se visitd
el CCABA en todas las fechas programadas
para el sacrificio de perros. En cada visita se
selecciond sistematicamente el primero de
cada 10 perros registrados progresivamente
en la fecha correspondiente. Inmediatamente
después de la eutanasia, se realizé una reseccion
intestinal longitudinal completa desde el piloro
hasta la ampolla rectal; el intestino se colocé
en una bandeja de acero inoxidable para
recoger e identificar los helmintos visibles
macroscopicamente, asi como para obtener una
muestra de heces (2.0 g) para realizar un analisis
parasitoscopico por duplicado. Se registrd la
informacién descriptiva de cada perro, como
el motivo de ingreso al CCABA (capturados en
la calle o entregados por sus duefios), edad
(determinada por la revisién de la denticidn),
sexo, peso (utilizando una bascula digital) y
la condicion corporal utilizando la escala de 1
a 5 propuesta por Lund et al (13), asi como la
delegacién municipal de origen.

Las condiciones de alojamiento de los animales
y los cuidados generales se ajustaron a las
sugerencias aprobadas por la Federaciéon de
Sociedades de Ciencias Animales. El protocolo
de investigacion del estudio y las actividades
derivadas del mismo fueron revisados, aprobados
y supervisados por la Comisidén de Bioética de
la Universidad Autonoma de Aguascalientes
(Proyecto no. PIP/SA 15-1).

Diagnoéstico parasitolégico. El contenido
intestinal se tamizé con agua corriente a través
de seis tamices de acero inoxidable de calibre
decreciente (8.0 a 0.18 mm) para obtener
los estadios adultos de los helmintos, que
se conservaron en formalina neutra (10%)
para su posterior identificacion en funcién de
sus caracteristicas morfoldgicas (14,15). Las
muestras de heces se sometieron a un examen
parasitoscopico de flotacion con solucidon
saturada de cloruro sédico para identificar al
microscopio la morfologia de progoétidos, huevos,
quistes y ooquistes de PDs (15). Las muestras
positivas se procesaron mediante la técnica de
Mc Master para cuantificar el nimero de fases
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de PDs por gramo de heces; adicionalmente, se
realizé un frotis con tincién de Lugol (15). La
muestra se registré como positiva cuando se
identificé al menos una forma de parasito por
cualquier técnica de diagnostico.

Analisis de los datos. El tamarfio de la muestra
(n=959) se estimd para una poblacidn finita (sin
reemplazo) para estimar la frecuencia relativa
de perros con parasitos intestinales (intervalo
de confianza del 95%, precisién del 3%),
considerando como poblacién total la media de
los registros anuales de sacrificio de perros en
el CCABA en los ultimos cinco afios (N=9420).
Los parametros para el cdlculo del tamafio de
la muestra se seleccionaron para conseguir
la mayor precisién posible, en funciéon del
presupuesto disponible y del costo de la serie de
mediciones (16). Se selecciond sistematicamente
una fraccion de muestreo (n/N) de 1 de cada 10
perros. Se registraron los datos de los perros
parasitados para calcular la frecuencia global por
semana, edad, sexo, peso, condicién corporal,
motivo de ingreso al CCABA y delegacion
municipal de origen. La prevalencia se consideré
como la proporcion de perros infectados con al
menos una especie de helmintos parasitarios,
proglétidos, huevos u ooquistes dentro del
numero total de perros considerados en cada
grupo (16). Los datos se examinaron con la
prueba de Chi-cuadrada (p<0.05) para detectar
diferencias estadisticamente significativas. Todos
los analisis se realizaron utilizando software
estadistico (R, Ver. 3.5.0; Statgraphics, Ver.
16.1.03).

RESULTADOS

La prevalencia general de PDs fue del 42.8%
(397/927) (Tabla 1); se identificaron diferencias
significativas entre la prevalencia de PDs
en perros vagabundos, que fue del 57.5%
(138/240), en comparacién con los perros
entregados por sus duefios, que fue del 37.7%
(259/687). Ademas, los animales menores de
6 meses tenian una prevalencia del 60.6%
(20/33), que era significativamente mayor que
la de los perros mayores de 10 afios (26.2%;
42/160). Los perros con mala condicidn
corporal tenian una prevalencia del 72.7%
(8/11), y los de baja condicidon corporal del
61.7% (29/47). Se observaron diferencias
geograficas en la prevalencia de PDs, donde la
delegacién municipal de Morelos, formada por
urbanizaciones populares, presentd un valor mas
alto (53.8%; 64/119), mientras que la delegacion
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Centro, con abundantes &reas comerciales, tuvo
la menor prevalencia (39.8%; 70/176). Se
identificaron perros positivos durante todo el
periodo de estudio; sin embargo, la distribucion
estacional de la prevalencia se asocié (p<0.01)
con la humedad relativa ambiental media y
precipitacién (invierno, primavera, verano y
otofio: 31, 56, 57 y 44%,; 11.5, 39.3, 114.,3 y
20.6 mm/mes) (12), de modo que los niveles
mas altos de prevalencia se observaron durante
la primavera y el verano, con valores del 43.9%
y el 58.1%, respectivamente

Como se muestra (Tabla 2), se estimo la
prevalencia de parasitos digestivos adultos,
proglotidos, huevos u ooquistes de dos
cestodos, tres protozoos, cuatro nematodos y
un acantocéfalo. Los géneros mas prevalentes
y abundantes fueron los PDs considerados
zoonéticos: Dipylidium caninum, Toxocara canis,
Ancylostoma caninum y Giardia spp (prevalencia
del 26.2, 14.0, 12.9y 13.6%, respectivamente).
Estos PDs alcanzaron cientos de formas adultas
en intestino y miles de huevos u ooquistes por
gramo de heces. Otras especies detectadas
fueron Taenia spp. (4.1%); Cystoisospora spp.
(7.8%) y Sarcocystis spp. (5.3%); Uncinaria
stenocephala (4.2%) y Toxascaris leonina
(0.5%); asi como Oncicola canis (0.1%). De
los perros parasitados, el 25.9% tenia una sola
infeccion, el 16.3% tenia una doble infeccion y
el 15% tenia infecciones multiples.

Tabla 1.Prevalencia de parasitos digestivos en caninos
respecto a diferentes caracteristicas de la
poblacién y distribucion estacional (n=927).

. PerrosPositivosPrevalencia X2
Caracteristicas

(No) (No) (%) (valor-p)

Motivo de admision
Capturadoenlavia ,,, 35 575  <0.01
publica
Sgltgﬁ(-t;:r(?gmente 687 259 37.7
Género
Macho 421 180 42.8 0.956
Hembra 506 217 42.9
Edad (afios)
< 0.5 33 20 60.6 <0.01
0.6-1.5 79 42 53.1
1.6 -5.5 352 174 49.4
5.6 - 10 303 119 39.2
> 10 160 42 26.2
Condicidon corporal (puntaje 1-5)
Emaciacion 11 8 72.7 0.032
Peso bajo 47 29 61.7
Normal 425 184 43.3
Sobrepeso 392 155 39.5
Obeso 52 22 42.3
Talla corporal (grupo)
Grande (>18 kg) 295 137 46.4 0.3
Mediano (13-18 kg) 263 101 38.4
Pequefio (6-12.9 kg) 151 61 40.4
Miniatura (< 6.0 kg) 218 98 45.0
Delegacion municipal
Centro 176 70 39.8 0.243
Insurgentes 84 35 41.7
Jesus Teran 213 87 40.8
Morelos 119 64 53.8
Pocitos 335 142 42.4
Temporada del afio
Invierno 285 125 30.9 < 0.01
Primavera 227 132 43.9
Verano 152 47 58.1
Otofio 263 93 35.3

Total 927 397 42.8

Tabla 2. Especimenes de parasitos digestivos, huevos, quistes, ooquistes y proglétidos promedio en las heces

de los perros (n=927).

L. Perros Prevalencia Media (Min-Max)
Parasito Positivo (No) (%) Especimenes completos Proglétidos (No) Huevos/quistes (g/f)

Toxocara canis 130 14.0 5.6 (1-170) 115 (1-2515)
Ancylostoma caninum 120 12.9 14.3 (1-124) 213 (1-4276)
Uncinaria stenocephala 39 4.2 5.9 (1-65) 104 (1-1056)
Toxascaris leonina 5 0.5 2.8 (1-8) 1.3 (1-543)

Dipylidium caninum 243 26.2 21.4 (1-290) 76.5 (1-829)

Taenia spp. 38 4.1 9.2 (1-43) 49.5 (1-827)

Oncicola canis 1 0.1 1(1-1)

Giardia spp. 126 13.6 21.9 (1-420)
Cystoisospora spp. 72 7.8 19.6 (1-55)
Sarcocystis spp. 49 5.3 10.3 (1-75)
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DISCUSION

Las infecciones por PDs en perros representan
un importante problema de salud animal
y publica en todo el mundo (11); los PDs
estan ampliamente distribuidos en todos los
continentes, con amplias variaciones en la
prevalencia dependiendo de la regién geografica,
la especie de PDs estudiada y los atributos de
la poblacion canina incluida en la investigacion
(17,18,19,20). En el presente estudio se observo
una elevada prevalencia de parasitos digestivos,
especialmente en animales vagabundos,
jovenes y de bajo peso; la infeccién se asocio
a las condiciones ambientales geograficas y a
la humedad ambiental. Se encontraron doce
especies de PDs, algunas reconocidas por
su potencial zoonético (Dipylidium caninum,
Toxocara canis, Ancylostoma caninum y Giardia
spp.), ademas de dos PDs que no habian
sido reportadas previamente en la region
biogeografica de la Meseta Central Mexicana
(Sarcocystis spp. y Oncicola canis).

En este estudio se identific6 una prevalencia
general de PDs (42.8%), que fue significativamente
elevada en los perros sin duefio (57.5%) en
comparacion con la observada en los perros
entregados voluntariamente por sus duefios
(37.7%). Varios estudios han demostrado que las
heces de los perros vagabundos tienen una mayor
prevalencia de parasitos gastrointestinales, con
presencia de parasitosis mixtas por al menos dos
especies de parasitos con potencial zoondtico
(21). Este hecho es importante porque los
perros vagabundos son mas moviles y pueden
diseminar mas facilmente las formas infectantes
al ecosistema urbano, favoreciendo la infeccion
entre los animales, la reinfeccion y el riesgo de
transmision a los humanos (1). Este hallazgo
coincide con reportes previos en México ya
que se han encontrado valores menores (26.5-
37.2%) en perros con dueio (6,8); mientras que
la prevalencia fue extremadamente alta (72.8-
100%) en perros callejeros y lugares publicos en
varias ciudades de México (4,5,7,11). Mientras
que valores similares de prevalencia (40.0-
77%) se reportan en perros de otros paises
(17,18,19,20,21,22).

En el presente estudio, los cachorros menores
de 6 meses presentaron la mayor prevalencia
(60.6%) en comparacion con los animales
adultos (p<0.01). Estos resultados coinciden
con los reportados en otros estudios en los que
la prevalencia de parasitos gastrointestinales
fue mayor (24.0-62.9%) en animales jovenes
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(22,23,24) y disminuy6 (3.8-10.5%) a medida
que aumentaba la edad (25,26). Esto sugiere que,
aunque la infeccion por PDs puede producirse a
cualquier edad, los cachorros son especialmente
vulnerables a las PDs, probablemente debido a
la inmadurez de su sistema inmunitario, y a la
existencia de otras vias de infeccion, como la
transplacentaria y lactogénica, o por el mayor
consumo de agua o alimentos contaminados con
formas parasitarias infecciosas.

En este estudio, los perros emaciados o con
bajo peso tuvieron una mayor prevalencia en
comparacion con los animales con una condicién
corporal mas saludable (p<0.05); este hecho
coincide con lo reportado anteriormente (7).
En este sentido, los autores han descrito que
los perros con una condicién corporal mas baja
son propensos a problemas de poliparasitismo y
otras enfermedades, que a menudo se asocian
con la situacion socioeconémica y epidemioldgica
de la poblacién humana (27). Esto sugiere una
estrecha asociacion entre la condicion corporal
y la parasitosis, tanto por la pérdida neta de
nutrientes y tejidos que provoca la infeccion,
como por la mayor susceptibilidad a la infeccidn
por PDs en los animales con baja condicién
corporal, por lo que estos animales suelen
presentar un estado de salud precario y defensas
mas bajas.

El PDs mas frecuente fue D. caninum con una
prevalencia del 26.2% de los perros incluidos en
el estudio. Este es el cestodo mas frecuente a
nivel mundial con una variacion de prevalencia
entre 8.9 y 72% en paises como Brasil, China,
Serbia, Estados Unidos e Iran (17,19,28,29,30).
En México, estudios previos de este cestodo
zoonotico reportaron un porcentaje de infeccion
entre 2.3 y 60.0%; las diferencias existentes
pueden ser consecuencia de diferentes factores
como los niveles de urbanizacion, diversidad
socioeconomica y uniformidad, asi como la
presencia de barreras que impiden el contacto
de los perros con las pulgas y piojos que
actian como hospederos intermediarios y son
fundamentales para la infeccion (7). La frecuencia
de este parasito en todo el mundo se ha asociado
directamente con la abundancia de hospedadores
intermediarios, ya que una mayor poblacion de
pulgas en el entorno aumenta el porcentaje de
perros infectados por Dipylidium (6,31).

En este estudio, la presencia de perros parasitados
se detectd en todas las estaciones del afio; sin
embargo, la prevalencia de PDs mostré una
distribucion estacional con valores mas altos
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en primavera y verano. De manera similar,
la prevalencia mds alta se ha identificado en
primavera y verano (24); por lo tanto, estas
dos estaciones representaron el mayor riesgo
epidemioldgico en el Altiplano Mexicano. Esta
diferencia estacional también se ha detectado en
otros estudios; por ejemplo, en Baja California, en
el noroeste del pais donde el clima es desértico,
se identificé una elevada incidencia en primavera
(9,11). Ademas, una alta prevalencia (98-100%)
se ha reportado en Veracruz y Campeche (2,4),
ambos con clima tropical himedo. Asimismo, en
Estados Unidos se ha comprobado que T. canis
y A. caninum presentan picos de prevalencia
en invierno (32). Estos hechos sugieren que
las condiciones ambientales secas limitan el
desarrollo, permanencia o propagacién del
parasito.

Los nematodos mas frecuentes en nuestro
estudio fueron T. canis y A. caninum, con una
prevalencia del 14.0% y 12.9%, respectivamente.
Ambos nematodos son de gran importancia por
su amplia distribucién geografica y porque
representan un importante riesgo para la salud
publica y animal (3). Los valores de prevalencia
de A. caninum y T. canis varian mucho (10.3-
46.8%) entre los distintos paises (33,34,35). En
México, la prevalencia reportada para A. caninum
ha alcanzado el 88.1%, y se ha reportado la
presencia de sus huevos en un alto porcentaje
de calles y parques publicos (4), mientras
que T. canis es menos frecuente (19%). Los
seres humanos y los animales pueden ser
infectados por estos nematodos a través del
suelo contaminado o de otras vias de transmisién
eficaces (1,36).

Nuestro estudio mostroé la presencia de Oncicola
canis (acantocéfalo) en el intestino delgado de
un perro callejero (prevalencia 0.1%); a nivel
mundial hay pocos reportes sobre la presencia
de este acantocéfalo en perros; fue reportado
en Peru y Brasil en el 0.2% de los perros en
areas urbanas y rurales y en el 40% en animales
silvestres respectivamente; este resultado sugiere
la existencia local de mecanismos de transmision
de Oncicola canis de areas rurales a urbanas en
presencia de hospederos intermediarios, como
el armadillo de cola desnuda (Cabassous spp,
Cingulata:Dasypodidae) (37,38).

El protozoo Giardia spp. se identificd en el
presente estudio en el 13.6% de las muestras,
mientras que Cystoisospora spp. y Sarcocystis
spp. se han detectado en el 7.8% vy el 5.3%
de los animales, respectivamente en informes
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comparativos (6,9,10). La prevalencia de Giardia
spp. en muestras fecales ha sido documentada
por varios autores, con resultados diferentes
segun la poblacién estudiada, la época del afio,
el método diagndstico y el origen de los perros
(39). Se ha reportado la presencia de ooquistes
en heces en animales clinicamente sanos y en
perros con enfermedades digestivas. En México
se ha reportado tanto en poblaciones callejeras
como en perros de compania; la prevalencia
ha sido muy variable, con valores entre 1 y
51% (4,40); mientras que a nivel mundial los
valores de prevalencia varian entre 3 y 30 %
(18,41,42). En México existen pocos reportes de
la presencia de Cystoisospora spp., con valores
de prevalencia que van desde 1.9% en zonas
del norte del pais hasta 14% en zonas del sur
(8,9,11). La prevalencia de este protozoo se
ha estimado en 10.4% en paises como Canada
(43); pero no existen comunicaciones previas
sobre la prevalencia de Sarcocystis spp. en el
Altiplano Mexicano.

En resumen, el presente estudio indicé una
alta prevalencia de parasitos intestinales en
perros del estado de Aguascalientes, México,
especialmente en el segmento poblacional
constituido por animales vagabundos, jovenes
y de bajo peso; la infeccién se asocié a las
condiciones ambientales de invierno y primavera.
Se encontraron doce especies de PDs, algunas
reconocidas por su poder zoonético (7. canis,
D. caninum, A. caninum y Giardia spp.), asi
como PDs que no habian sido reportadas
previamente en la regidon biogeografica de México
(Sarcocystis spp. y Oncicola canis). Estos PDs
pueden influir en la salud de los animales y
constituyen un riesgo importante para la salud
publica. Los resultados obtenidos en este estudio
proporcionan informaciéon (til para establecer
medidas sanitarias adecuadas de prevencion,
control integral y de tratamiento que limiten la
contaminacion de viviendas, calles, parques y
espacios publicos.
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