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RESUMEN

Objetivo. Analizar la gestion poblacional de perros y gatos en Bogotd entre 2004 y 2021 en el
marco “One Welfare”. Materiales y Métodos. Estudio descriptivo retrospectivo que incluye analisis
de intervenciones publicas y privadas relacionada con esterilizaciones, adopciones y sacrificio de
animales de compania, discriminando por localidad, especie, sexo y actor (publico o privado), la
informacién disponible se organizé empleando Excel®, con analisis descriptivo y resultados expresados
en frecuencias, proporciones y tasas. Resultados. Entre 2004 y 2021 se esterilizaron 750.949
gatos y perros por el sector publico y 217.276 privado, se adoptaron 22.126 a través del programa
de adopcidn distrital y se sacrificaron 101.165 de los cuales el 8.8%% fueron gatos; hasta después
del aflo 2005 los gatos se incluyeron en las estimaciones poblacionales y después de 2014 se captd
informacion de veterinarios particulares (esterilizacién) quienes aportaron el 29% del total de
intervenciones. Conclusiones. El crecimiento poblacional de animales demanda atencién sanitaria,
policiva y ambiental, debiendo mantenerse su gestion ética, aunque complementado con acciones
sobre diversas fuentes donde se originan los animales; el enfoque One Welfare es derrotero, reconoce
interconexiones entre bienestar animal, humano y ambiente y facilita la colaboracion interdisciplinaria
para mejorar su bienestar, ademas complementa y dialoga con One Health. Este estudio aporta al
presentar de forma organizada y comparada estadisticas de gestion disponibles, siendo insumo para
tomadores de decisidon y comunidad interesada.

Palabras clave: Bienestar animal; regulacién de la poblacion; perros; gatos (Fuente MeSH, DeCS).

ABSTRACT

Objective. To analyze the population management of dogs and cats in Bogota between 2004 and 2021
within the “"One Welfare” framework. Materials and Methods. This is a retrospective, descriptive
study that includes an analysis of public and private interventions related to the sterilization,
adoption, and slaughter of companion animals, discriminating by location, species, sex, and sector
(public or private). The available information was organized using Excel®, with a descriptive analysis
and results expressed in frequencies, proportions, and rates. Results. Between 2004 and 2021,
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750.949 cats and dogs were sterilized in the public sector and 217.276 in the private sector; 22.126
were adopted through the district adoption program, 101.165 animals were slaughtered, of which
8.8% were cats; after the year 2005 cats were included in the population estimates and after 2014
information was collected from private veterinarians (sterilization) who contributed with the 29%
of the total number of interventions. Conclusions. The population growth of animals demands
health, policies, and environmental attention, and its ethical management must be kept, although
it should be complemented with actions from various sources where these animals live. The One
Welfare approach is a method that recognizes the interconnections between animal, human, and
environmental welfare and facilitates interdisciplinary collaboration to improve their welfare, as well
as complements and communicates with One Health. This paper contributes, therefore, by presenting
in an organized and compared way the available management statistics, for the decision-makers

and the interested community.

Keywords: Animal welfare; population regulation; dogs; cats (Source MeSH, DeCS).

INTRODUCCION

Los seres humanos en ocasiones no mitigan
el riesgo de reproduccion no controlada de
animales de companfia; asi, caninos y felinos
perdidos, abandonados o errantes son la
principal fuente de camadas en las calles; segun
la Organizacion Mundial de Sanidad Animal
(OMSA antes OIE), la poblacién mundial de
perros supera los setecientos millones, de estos
el 75% son errantes (1).

El elevado nimero de perros y gatos deambulantes
no esterilizados, ademas de incrementar el riesgo
de afectar su bienestar, significa una amenaza
para la salud publica al ocasionar mordeduras,
arafiazos o constituirse en reservorios de zoonosis
(2), vy para la vida silvestre por la depredacion
y transmision de enfermedades (3,4). Por lo
anterior, fortalecer la gestion poblacional e
incrementar coberturas de vacunacién resultan
fundamentales para prevenir enfermedades y
perseverar por el bienestar y la salud humana
y animal (5).

En Bogota la gestion poblacional de animales
de compafiia ha cambiado, hasta antes del afio
1996 los animales eran sacrificados empleando
la electrocucién, aunque esta situacion fue
suspendida mediante la Resolucion 5215 de
1996, se mantuvo la “eliminacién individual”
empleando sobredosis de barbitlricos. Asi las
cosas no fue sino hasta el afio 2014 con la
entrada en vigor de la Resolucion 0240 de 2014,
que se delimitaron tanto las circunstancias como
el procedimiento para practicar la eutanasia.

A pesar de que en afos recientes la gestion
poblacional se ha soportado principalmente
en cirugias de esterilizacidon, es necesario
retomar o intensificar acciones de informacion,
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comunicacién , educacién y sensibilizacién
incluyendo entre otras tematicas la tenencia
responsable y la aplicacion de practicas para
mantener la salud fisica y comportamental de
los animales, lo anterior pues la tenencia de
animales teje distintos paradigmas, mitos y
realidades, suscitadas por el relacionamiento
humano: animal; relaciones que pueden
inscribirse en “procesos historicos, politicos,
econoémicos y culturales” (6).

Respecto a métodos como la recoleccion y
sacrificio masivos, algunos autores sefialan que
ademas de costosos, resultan ineficaces en el
tiempo; confirmando los pronunciamientos de la
Organizacién Mundial de la Salud (WHO por sus
siglas en inglés) “"las matanzas suelen ser caras
y poco efectivas”, inclusive algunos trabajos
advierten sobre lo cuestionable que resulta desde
lo ético eliminar animales sanos (7).

El presente trabajo describe y analiza las acciones
adelantadas entre los aflos 2004 y 2021, bajo
la premisa que en el marco de la 162 Reunidn
de directores de Programas de Rabia de las
Américas (REDIPRA) 2017, se sugirié que dada
la complejidad que demanda el "endemismo de
la rabia”, es necesario revisar las acciones de
prevencion y control aplicadas.

Por otra parte, busca llamar la atencion acerca de
como al gestionar las poblaciones de animales de
compafiia se aporta a Un Bienestar o One Welfare
(OW por sus siglas en inglés), pues este abordaje
reconoce las interconexiones existentes entre
el bienestar animal, humano y su entorno fisico
y social, promoviendo a su vez la colaboracién
entre la ciencia y la politica para mejorar su
bienestar, ademas de complementar y dialogar
con One Health (OH) (4).
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En ese sentido, la gestion poblacional puede
contribuir al mejoramiento del bienestar de
comunidades - humanas y animales- dado que
la sobrepoblacién de animales de compafiia
puede acarrear inconvenientes que pasan
desde el ambito social por los conflictos
gue pueden generarse, econdmicos por las
inversiones que deban realizarse, sanitarios por
la enfermedades y afectaciones que puedan
generarse o evitarse y de Bienestar Animal al
considerar que la estigmatizacion puede provocar
comportamientos lesivos y en ocasiones la
muerte de animales (8).

1. ABUSO Y NEGLIGENCIA DE LOS
ANIMALES Y LOS HUMANOS

2. IMPLICACIONES SOCIALES DEL
BIENESTAR ANIMAL

3. SALUD Y BIENESTAR ANIMAL Y
HUMANO, SEGURIDAD
ALIMENTARIA Y SOSTENIBILIDAD

4. INTERVENCIONES ASISTIDAS
CON ANIMALES, PERSONAS Y EL
MEDIO AMBIENTE
5. SOSTENIBILIDAD Y CONEXIONES
ENTRE LA BIODIVERSIDAD, EL
MEDIO AMBIENTE Y EL BIENESTAR
ANIMAL Y HUMANO

SECCIONES 3
Hz

Dada la necesidad de avanzar hacia el
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) establecidos en 2015 por
la Asamblea General de las Naciones Unidas
(ONU) y reconociendo que desde el concepto
OW se abordan cinco secciones; a continuacion,
se ilustra la relacion existente entre la gestion
poblacional, el OW y los ODS (Figura 1).

Finalmente, debido a la dificultad de distintos
actores para acceder a informacién compilada
y comparada, se presenta el manuscrito con
el objeto de analizar el comportamiento de las
acciones en materia de gestion poblacional de
perros y gatos en Bogota a través de la ubicacion,
gestion, compilacion, sistematizacion y analisis de
estadisticas relacionadas.

GESTION POBLACIONAL EN ANIMALES DE COMPANIA

% Abuso
“ Negligencia

% Explotacién - fabricas de cachorros, consignacion
% Tenencia Responsable - ¢donde esta su perro o gato?

« Terapia Asistida con Animales

% Mitigacion de conflictos sociales, ambientales y sanitarios
(Convivencia, deyecciones, agresiones, enfermedades)
< Empatia, respeto por toda forma de vida y tolerancia.

“Convivencia armonica”

Secciones OW con que se relaciona la gestiéon poblacional

1. Conexiones entre abuso, negligencia y abandono de animales y humanos
2. Implicaciones sociales de la mejora del Bienestar Animal
4. Interaccion entre animales, personas y el medio ambiente

@ OBJETIV..:S sostenisLe

3 Vhtvesmae

e

Figura 1. Relacién entre gestion poblacional, One Welfare y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).
Fuente: Elaboracién propia que incluye los logos de OW y los ODS de la ONU para efectos de ilustracién al lector.

MATERIALES Y METODOS

Tipo de estudio. El presente estudio de corte
trasversal, descriptivo, retrospectivo; utilizd
la técnica de recopilacién documental a partir
de informacién de fuente primaria producto de
documentos oficiales, contenida en boletines
epidemioldgicos, de prensa, informes de
ejecucién y gestion, documentos de empalme,
presentaciones publicas, rendiciones de cuentas
y comunicaciones con profesionales.
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Recopilacion de datos. Los datos recopilados
corresponden a estadisticas de acciones
realizadas entre los afios 2004 a 2021 por
la Secretaria Distrital de Salud (SDS) y el
Instituto Distrital de Proteccidon y Bienestar
Animal (IDPYBA) en materia de gestién (control)
poblacional de perros y gatos disponible para las
20 localidades de Bogota D.C (Colombia).

Andlisis estadistico. La informacién se organizd

mediante el programa de software de hojas
de calculo Excel® incluyendo las variables:
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numero de animales de compafiia, nimero
de esterilizaciones, nimero de adopciones,
nimero de animales sacrificados y nimero de
procedimientos de eutanasia, las cuales fueron
discriminadas por localidad, especie, sexo y
actor (publico o privado); el analisis estadistico
empleado fue el descriptivo, expresando los
resultados en frecuencias, proporciones y tasas,
empleando para su ilustracion tablas y graficas.

RESULTADOS

En Bogota, entre los afios 2004 y 2021 un total
de 112.220 animales de compania ingresaron al
equipamiento Publico para albergar perros y gatos
-administrado por la Secretaria Distrital de Salud
(SDS) hasta 2018 y en adelante por el Instituto
Distrital de Proteccion y Bienestar Animal (IDPYBA)-,
la mayor proporcion correspondid a caninos 90% (n:
100.813) y el 10% (n:11.407) a felinos.

En cuanto al destino de los animales, éstos eran
sacrificados o entregados en adopcion, entre
2004 y 2011 se sacrificaron 94.798 de los cuales
el 8,8% fueron gatos (9); si bien la proporcién
en comparacién con perros es baja, la variacion
obedece a que no fue sino hasta después del afio
2005 que los gatos estuvieron incluidos en las
estimaciones poblacionales de la ciudad.

La Figura 2 evidencia el decrecimiento del sacrificio
con los afios, mientras que la adopcion a pesar de
incrementarse se mantuvo estable, se resalta la
inversion de las curvas de adopcion y sacrificio;
desde el afio 2004 hasta el 2015 siempre estuvo
por encima la segunda y a partir de 2016 se
invirtieron; también ilustra que la adopciéon no
superd los 1.000 ejemplares por afio durante los
ultimos cinco afios, excepto 2019 (n:1147).

14829

15194
14730 13855

13033 Q214

034

A013

2156
3170 1529 1569

2543 2372 1075 (55
1655 470 260
936 110 o 29 601
158 247 426 1509 1442 =
997 1045 ge2 974 1147 86

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

——adoptados Sacrificados - Euthanasia

Figura 2. Niumero total de animales de compaiiia
(perros y gatos) sacrificados comparado
con animales entregados en adopcién por

el Distrito. Bogota 2004 a 2021.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién
de SDS 2004 a 2017 e IDPYBA 2018 -2021.
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Las tasas de sacrificio fueron mayores
especialmente en afios en que la tasa de
esterilizacion fue baja, las primeras decrecieron
de 1.641 x 100 mil animales en 2004 a 6 x 100
mil animales en 2021 (Figura 3), ratificando que
las tasas de eutanasia aumentan donde no hay
programas de esterilizacién.

5.200

1.451

1.6411.4161.7811.8742.0191.410 978 549 284 201 124 90 71 37 19 21 21
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Tasa de sacrifice - euthanasia X 100 mil animales = Tasa de esterilizacién x 100 mil animales

Figura 3. Tasas de sacrificios Vs Tasas de esterilizacion
en Bogota 2004 a 2021.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion
de SDS e IDPYBA.

En la practica veterinaria la técnica mas
empleada para el control reproductivo de
perros y gatos es la quirlrgica; orquiectomia en
machos y ovariohisterectomia (OVH) en hembras
son las principales para evitar el crecimiento
de la poblacion de animales en una regidén
determinada (10).

Al respecto, si bien Bogotd incluyé la oferta de
esterilizacion quirdrgica desde el sector publico
a finales de los noventa, en sus inicios estuvo
dirigida a caninos y particularmente hembras,
situacién evidente al revisar estadisticas entre
los afios 2001 a 2011 (Tabla 1), la cual relaciona
el nimero de animales esterilizados con recursos
publicos.

Como puede notarse, solo hasta después del afio
2007 se introdujo la esterilizacién de gatos; dicha
mencién no es anecddtica ya que la estimacion
poblacional de esta especie se hizo en la ciudad
por primera vez en el afio 2005.

Luego del afio 2011 el programa incluyd la
esterilizacién de las dos especies (perros y
gatos) y de los dos géneros (machos y hembras),
eso sumado al avance estratégico de capturar
informacidén del sector privado (a partir del afio
2014), redundo en el incremento de coberturas.
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Tabla 1.NUmero de animales de compaiiia
esterilizados por el sector publico por especie
y sexo. Bogota 2001 a 2011.

Afio Caninos Felinos Total
M H Total M H Total
2001 7.693 7.693 - 7.693
2002 6.183 6.183 - 6.183
2003 6.255 6.255 - 6.255
2004 - 13.739 13.739 - - - 13.739
2005 - 13.356 13.356 - - - 13.356
2006 - 18.133 18.133 - - - 18.133
2007 - 12.455 12.455 - 1.384 1.384 13.839
2008 - 14.445 14.445 - 1.605 1.605 16.050
2009 - 14.782 14.782 - 1.642 1.642 16.424
2010 - 17.014 17.014 - 1.890 1.890 18.904

2011 892 15.195 16.087 338 12.313 12.651 28.738

M: Machos; H: Hembras; Fuente: Elaboracion propia a partir
de informacion de Secretaria Distrital de Salud de Bogota.

La cobertura en caninos tuvo su mayor nivel en el
afio 2019 con 4.9% y aunque en 2020 producto
de la declaratoria de emergencia sanitaria con
ocasion del covid-19 descendié hasta 2.7%,
esta se recuperd para 2021 e inclusive fue
superior alcanzando el 5.1%; traducido en la
intervencion -publica y privada- de 54.823 perros
de 1.084.214 estimados para el mismo afio.

En gatos, la cobertura alcanzl un maximo de
48% en 2019, y al igual que en los caninos,
en el 2021 tuvo un repunte histérico y alcanzo
el mayor nivel con 53.5%, interviniendo con
esterilizacion a 67.769 felinos de 126.606
ejemplares estimados. Se destaca que el control
reproductivo en esta especie es importante pues
algunos cuidadores les permiten salir de casa, y
al no estar esterilizados, entran en contacto con
otros, reproduciéndose, con el agravante que se
consideran hasta 45 veces mas prolificos que el
humano, situacidon que amerita intensificar su
gestion poblacional (Figura 4).

Con la expedicion de la Resolucion 0240 de 2014,
la Secretaria Distrital de Salud capta informacién
inexistente; hasta entonces, solamente se
tenia en cuenta el reporte privado para estimar
coberturas de vacunacion antirrabica en perros
y gatos.

Analizando las intervenciones quirdrgicas
realizadas por el sector privado entre 2014
y 2021, el numero increment6 afio tras afo
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denotando un mayor nivel de adherencia de
los establecimientos al reporte; con base en la
informacién disponible, en promedio durante el
periodo estudiado, el aporte fue del 29%; es decir
29 de cada 100 esterilizaciones fueron practicadas
por veterinarios particulares (Tabla 2).

53,50%

48,0%

21,1%

17,0% 16.8%
2 14,8% 14 09f

8,794 9,2%
54% 54% 4.9% 51%

47% 4,2% 45%
2,33 Y »
1% 173 26% 21%24% 255 28% 26 % 4% 33% 27%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

——COBERTURA ESTERILIZACION CANINA COBERTURA ESTERLIZACION FELINA

Figura 4. Cobertura de esterilizacion en Caninos y

Felinos. Bogotd 2004 a 2021.
Fuente: Elaboracion propia a partir de estimativos
poblacionales de SDS.

Tabla 2. NiUmero de procedimientos quirdrgicos de
esterilizacién en perros y gatos reportados
por el sector privado en Bogota 2014 a 2021.

- Caninos

Felinos
ANO Total

M H Total M H Total
2014 297 352 649 282 261 543 1.192
2015 3.406 4.150 7.556 4.055 6.967 11.022 18.578
2016 4.217 4.815 9.032 4.692 4.526 9.218 18.250
2017 5.880 6.512 12.392 6.677 6.794 13.471 25.863
2018 7.138 7.869 15.007 8.466 8.904 17.370 32.377
2019 8.138 9.329 17.467 9.046 9.898 18.944 36.411
2020 5791 6.185 11.976 6.355 6.645 13.000 24.976
2021 14.067 15.767 29.834 14.770 15.025 29.795 59.629

M: Machos; H: Hembras; Fuente: Elaboracion propia a partir
de informacion de la SDS.

Adicional al calculo de las coberturas, se
estimd la proporcion de animales esterilizados
por localidad, para tal efecto se tomdé como
denominador el nimero total de esterilizaciones
realizadas tanto por el sector publico como
privado entre 2011 a 2021 (n:857.780); dicho
analisis se realizé desde 2011, afio desde el cual
fue posible obtener informacién desagregada por
localidad. (Tabla 3)
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Tabla 3. Proporcion de animales esterilizados por localidad (incluye publico y privado) por especie

en Bogota 2011 a 2021.

Caninos Felinos

Localidad Machos Hembras Machos H Total Proporcion
Antonio Narifio 2.702 6.051 3.185 6.019 17.957 2.1%
Barrios Unidos 3.290 6.071 3.817 9.955 23.133 2.7%
Bosa 7.540 25.110 11.180 25.853 69.683 8.1%
Candelaria 657 1.757 1.032 2.085 5.531 0.6%
Chapinero 3.443 7.082 3.448 5.856 19.829 2.3%
Ciudad Bolivar 6.977 29.633 9.912 25.784 72.306 8.4%
Engativa 11.109 20.111 13.981 20.824 66.025 7.7%
Fontibon 6.011 11.560 6.838 11.377 35.786 4.2%
Kenedy 10.292 28.177 14.148 30.387 83.004 9.7%
Los Martires 1.787 5.491 2.376 5.503 15.157 1.8%
Puente Aranda 2.556 8.108 3.002 8.362 22.028 2.6%
Rafael Uribe 6.476 22.284 9.133 22.347 60.240 7.0%
San Cristobal 7.096 23.731 10.169 23.951 64.947 7.6%
Santa Fe 1.395 5.537 3.052 4.625 14.609 1.7%
Suba 14.055 29.561 17.341 24.713 85.670 10.0%
Teusaquillo 3.622 5.386 6.144 8.886 24.038 2.8%
Tunjuelito 3.200 10.917 4.293 11.140 29.550 3.4%
Usaquen 11.843 17.759 11.977 16.407 57.986 6.8%
Usme 6.660 24.679 9.405 22.409 63.153 7.4%
Sumapaz 118 946 80 359 1.503 0.2%
Centro De Zoonosis / Uca 5426 7.957 5.401 6.861 25.645 3.0%
Total general 116.255 297.908 149.914 293.703 857.780 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién suministrada por la SDS e IDPYBA.

El analisis por localidades indica que la mayor
cantidad de procedimientos realizados entre 2011
a 2021, se concentré en Suba 10% y Kennedy
9,7% (n:85.670 y n: 83.004 respectivamente),
Ciudad Bolivar 8,4% (n: 72.306), Bosa 8,1% (n:
69.683) y Usme 7,4% (n: 63.153); igualmente,
se aprecia que las esterilizaciones efectuadas en
Centro de Zoonosis y Unidad de Cuidado Animal
correspondid al 3% del total (n:25.645)

.Para estimar el impacto por localidad, se calculd
la variacion poblacional en términos porcentuales
a partir de las proyecciones poblacionales
tanto de animales como personas para 2015
y 2021, con base en informacion demografica
disponible en la Secretaria Distrital de Salud
y el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE) (Tabla 4) para lo cual se
empled la siguiente formula:
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Valor Final (2021)/Valor Inicial (2015)

Continuando el analisis por localidad, de
aquellas que tuvieron mayor numero de
animales (producto de estimaciones realizadas
y reportadas por SDS), puede inferirse que el
resultado “positivo” se produjo en Kennedy,
Usme y Suba al presentar variacion negativa en
el crecimiento de poblacion animal -30 %; -27
% y -26% respectivamente (Tabla 4).

De lo anterior se colige que la alta proporcién
de animales esterilizados que tuvieron las
localidades indicadas (Suba, Kennedy y Usme)
observadas en la Tabla 3, pudo haber impactado
sobre la variacion poblacional.
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Tabla 4. Variacién porcentual de las poblaciones humanas y de animales de compaiiia por localidad afios 2015

y 2021 en Bogota D.C.

Poblacion estimada afio 2021

Poblacion estimada afio 2015 Variacion poblacional 2015 y 2021

Localidad Total ani|11,ales Total Total ani|11,ales Total Poblaciéon Pobl_acién
compaiiia humanos compaiiia humanos humana animal
Usaquén 76.392 571.268 73.245 444.924 28% 4%
Chapinero 25.550 173.353 27.752 126.274 37% -8%
Santa Fe 27.474 107.784 19.116 109.463 -2% 44%
San Cristobal 77.402 401.060 49.503 409.653 -2% 56%
Usme 71.088 393.366 97.746 299.621 31% -27%
Tunjuelito 27.620 180.158 36.864 202.342 -11% -25%
Bosa 88.445 722.893 38.682 495.283 46% 129%
Kennedy 146.906 1.034.838 209.307 944.777 10% -30%
Fontibén 99.455 393.532 24.372 297.933 32% 308%
Engativa 120.303 814.100 142.815 793.944 3% -16%
Suba 127.180 1.252.811 172.633 918.580 36% -26%
Barrios Unidos 34.612 146.876 15.050 224.216 -34% 130%
Teusaquillo 20.068 167.879 26.379 138.993 21% -24%
Los Martires 15.379 83.426 12.562 95.866 -13% 22%
Antonio Narifio 15.133 82.201 25.030 106.648 -23% -40%
Puente Aranda 47.999 253.367 31.288 257.090 -1% 53%
La Candelaria 5.353 17.877 4.783 23.985 -25% 12%
Rafael Uribe 61.758 383.960 71.231 376.711 2% -13%
Ciudad Bolivar 122.076 649.834 114.336 567.861 14% 7%
Sumapaz 627 3.584 841 5.952 -40% -25%
Total 1.210.820 7.834.167 1.193.534 6.840.116 15% 1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del Observatorio de Salud de Bogotd y Departamento Administrativo

Nacional de Estadistica. 2015 y 2021.

No obstante, Bosa y Ciudad Bolivar cuya
proporcién de intervenciones quirurgicas
también estuvo dentro de las mas altas en
relacién con otras localidades (8.1% y 8.4%
respectivamente), presentaron resultados en
términos de crecimiento poblacional “negativo”
pues entre 2015 y 2021 su poblaciéon animal
increment6 129% para Bosa (pasando de 38.682
afio 2015 a 88.445 en 2021) y 7% para Ciudad
Bolivar (de 114.336 en 2015a 122.076 en 2021);
sin embargo, estas dos localidades sufrieron
variacion positiva en su crecimiento poblacional
humano de 46% y 14% respectivamente tal y
como como lo ilustra la Tabla 4.

DISCUSION

Con base en los resultados puede observarse
cémo en la ciudad de Bogotd, recoger, confinar
y sacrificar animales de compafiia tuvo marcada
actividad hasta la primera década del siglo XXI,
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situacién que fue menguando pues se advertia
acerca de la ineficacia que dichos métodos tienen
sobre el control poblacional y sobre el control de
zoonosis particularmente la rabia (11), ademas
de las recomendaciones emitidas por la Coalicion
Internacional para el Manejo de Animales de
Compania (ICAM por sus siglas en inglés),
las cuales establecian como no humanitario
sacrificar perros y gatos al considerarlo poco
ético, cruel y no efectivo (12).

Asi mismo la OMSA, entidad rectora en sanidad
animal a nivel mundial, dentro del Cddigo
Sanitario para los Animales Terrestres, destina
uno de sus capitulos al “control de perros
vagabundos”, y ha replanteado recientemente
dicho titulo renombrandolo “*Manejo de las
poblaciones de perros”; cabe destacar que el
control de gatos no esta incluido y se aborda
desde otras instancias, siendo este uno de los
asuntos a mejorar pues se sabe que los gatos
pueden estar involucrados en la trasmision
de rabia (11); con esto se respalda el trabajo
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adelantado en Bogota al menos con recursos
publicos, pues al revisar las esterilizaciones
realizadas por cuatrienio -periodo de gobierno-
han crecido en Bogota cerca de un 81% pasando
de 59.067 durante el cuatrienio 2004 a 2007 a
308.623 entre 2016 y 2019.

A nivel territorial es importante disponer de
estadisticas de sacrificio puesto que dicha
estadistica es considerada para evaluar el
impacto “mejorar el bienestar canino”, propuesto
por la Coalicién Internacional para el Manejo de
Animales de Compafiia (ICAM por sus siglas en
inglés) en su guia para monitorear y evaluar
intervenciones de manejo de poblaciones de
perros (12).

Por ejemplo, al comparar el nUmero de animales
sacrificados con México, se observa que
mientras que en dicho pais en los municipios de
Guadalajara, Zapopan, Tlaguepaque y Tlajomulco
entre los afios 2012 a 2019 se sacrificaron mas
de 52.000 perros y gatos, en Bogota durante el
mismo periodo de tiempo se sacrificaron 8.164,
situacion que deja entrever avances y permite
inferir como ampliar la oferta fue clave pues
disminuyé la tasa de animales sacrificados.

En cuanto a cobertura de esterilizacidén si bien
se evidencia un incremento tanto en gatos como
perros, se aclara que la poblacion de gatos, de
acuerdo con la Secretaria Distrital de Salud,
ha mostrado fluctuaciones marcadas, pasando
de 150.000 en el afio 2004 a 335.000 en 2013
y luego en 2020 a 126.606; por lo que es
aconsejable disenar e implementar metodologias
gue permitan su actualizacion.

Aunque se encontré que entre los afios 2001
y 2021 se realizaron 771.080 procedimientos
con recursos publicos, esta actividad debe
integrar la revision y abordaje de las distintas
fuentes de animales, pues un programa de
gestion poblacional debe conjugar alternativas o
estrategias basadas en asuntos que van desde la
promocién de la salud, la tenencia y el consumo
responsable y el favorecimiento del bienestar
humano, animal en armonia con el ambiente (13).

Las coberturas de esterilizacion promedio
durante el periodo de tiempo estudiado fueron
del 3.1% para perros y 15.8% en gatos, sumadas
alcanzan 19%; de lo cual se puede concluir que
es similar a la presentada en Taiwan, pais que
tiene cobertura del 20%, y superior a la de Japén
donde alcanza el 12% (14).
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Estimando que el costo de una esterilizacién
(sdlo procedimiento quirdrgico) en un programa
ampliado oscile entre cincuenta a ochenta mil
pesos colombianos ($ 10.21 a $16.34 ddlares
USD), para esterilizar el 10% de animales
(n:121.082) en un afio, deben destinarse entre
$1.236.719.38a $ 1.978.751.00 ddlares (USD)
respectivamente.

Tomando un aporte del sector privado
(veterinarios particulares) del 25%, los recursos
publicos necesarios para alcanzar coberturas del
10% de animales ascenderian a $ 927.539,53 o
$ 1.484.063,25 dolares (USD), significando un
ahorro que puede destinarse a otros procesos,
el cual puede ser mayor en la medida en que se
presente mayor participacion del sector privado.
Los valores en dodlares se estimaron con una
referencia de la Tasa Representativa del Mercado
(TRM) a 27 de octubre de 2022 equivalente a
$4.8985,29 COP.

Si bien se evidencia un fortalecimiento en materia
de esterilizaciones, es importante avanzar hacia
la generacion de una politica integral de gestion
poblacional con el objeto de contemplar y alinear
acciones con lo propuesto por la OMSA entidad
que sugiere como elementos a tener en cuenta:
la legislacion, educacion, identificacion, registro,
adopcion, vigilancia reproductiva y abordaje del
comercio; la integralidad se logra en la medida
que distintos sectores y actores coadyuven para
promover la responsabilidad que implica acoger
un animal de compania en casa y que beneficios
tiene para la salud y el bienestar -humano, animal
y ambiental- el esterilizarle e instaurar planes
sanitarios, ademas de promover la educacién
(13) y proveer una adecuada socializacion (15).

Los programas dirigidos a los estratos 1, 2y 3
y animales vulnerables conforme los resultados
presentados presentan alta presion pues la
demanda puede ser mayor a la respuesta,
por lo que no es facil alcanzar una cobertura
“universal”; para ello se sugiere generar alianzas
entre el sector publico y privado para que el
segundo por ejemplo incluya acciones “probono”
para dinamizar la gestion poblacional en la
ciudad, y lo mas importante que lo reporten ante
la autoridad veterinaria.

La propuesta “probono” resulta no menor, pues
segun el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE) a nivel nacional en 2020 la
pobreza monetaria fue 6.8 puntos porcentuales
mayor a la registrada en 2019, cuando fue
35.7%, situacion que afecta a hogares de
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menores estratos y supone una situacion de
riesgo similar de eventual abandono de animales
a la documentada en Espafia por Affinity (16).

En cuanto a tenencia de gatos, es importante
informar sobre las particularidades que potencian
su capacidad reproductiva, pues en paises tropicales
como Colombia, las hembras al ser poliéstricas
estacionales, presentan celos recurrentemente
al exponerse a periodos de al menos 14 horas de
luz/dia, otro aspecto es la ovulacion inducida, que
hace su prefiez casi efectiva teniendo entre 1 a 5
crias por camada (17).

Ademas del impacto que potencialmente pueden
tener las esterilizaciones en materia de gestién
poblacional, se ha indagado si tendrian relaciéon
con el fendmeno de itinerancia; sobre esto, se
formuld un marco conceptual de causalidad para
la itinerancia de perros y gatos (18), dentro del
marco se valoraron los efectos del sexo, la edad y
la esterilizacion, estableciendo que la itinerancia
es mayor en perros machos y que los gatos
especialmente machos tienen un rango de hogar
mayor en comparacion con las hembras (19).

La esterilizaciéon de perros gatos en Bogota
data de finales del siglo XX producto de algunas
conclusiones entregadas por CODEISA Ltda. a
la Secretaria Distrital de Salud en el afio 1999;
dentro de las mas relevantes se encontraban que
la esterilizacion de animales no se practicaba
por: “Carencia de recursos econdémicos y el
interés econdmico que representa su tenencia,
en especial de aquellas puras”; de lo anterior se
colige que la comercializacion como problema
existia y ademas de ser vigente, contribuye con el
crecimiento poblacional, abandono y animales en
calle pues algunos de los problemas surgen por el
alumbramiento de camadas no deseadas (20), lo
gue hace necesario abordar la gestion poblacional
desde distintos ambitos y contemplando distintas
fuentes que potencialmente dan origen a los
animales itinerantes (12).

El concepto de una salud (OH) hace parte de la
estrategia mundial propuesta por la Organizacion
Mundial de Sanidad Animal (OMSA), lo cual parte
de reconocer las interacciones existentes entre
el bienestar animal, el bienestar humano y la
sostenibilidad ambiental; asi mismo tiene como
soporte el marco One Welfare, donde la gestién
poblacional junto con otras labores adelantadas
permite mitigar afectaciones y maximizar los
beneficios de una relacién armodnica entre
humanos y animales (21).
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Lo anterior puede confirmarse pues de acuerdo
con estudios efectuados desde la década de los
setenta se ha encontrado que: “En 6 afios una
perra y sus crias, tienen la capacidad, a través
de su descendencia de producir 67.000 nuevos
cachorros”; esta afirmacidén cobra relevancia
pues él no disponer de instrumentos de gestion
desde la administracion publica puede coadyuvar
con su proliferacion llegando a tener eventuales
implicaciones de indole social y econdmico (20),
derivando en la afectacion tanto del bienestar
como de la salud animal y humana. De lo
anterior se deduce que el nimero de ejemplares
hembras caninas esterilizadas en Bogotd (n:
179.387) entre 2016 y 2021 -seis ultimos afios-,
potencialmente ha evitado el nacimiento de mas
de 12 millones de cachorros.

Sobre las camadas y nuevos ejemplares
producto de nacimientos no deseados o no
evitados se debe indicar que potencialmente
pueden terminar siendo sujetos de actos de
crueldad o maltrato; el abandono, el descuido,
la negligencia, la explotacién y la privacion de
alimento o agua (23), pueden considerarse
elementos que afectan las “cinco necesidades o
libertades” consideradas pilares en materia de
Bienestar Animal, y que aunque tomadas de las
“five freedoms” incluidas en el clasico Informe
Brambell (1965), en la actualidad en Colombia
se retoman en la Ley 1774 de 2016.

Aunque los animales “itinerantes” sobreviven
de la compasidon de las personas, reciben
atencién veterinaria limitada y pueden transmitir
enfermedades zoondticas constituyéndose en un
riesgo para la salud y el bienestar tanto de la
poblacién animal como humana (23).

Sobre el por qué aquellos lugares en donde
se produjo un mayor crecimiento poblacional
humano como el identificado en Ciudad Bolivar
y Bosa por ejemplo no tuvo impacto “positivo”
respecto a decrecer en su niumero de animales,
se puede mencionar que la presencia de fuentes
de alimento, el establecimiento de ventas de
comida y zonas con disposicién de basura no
ordenada pueden ser proporcionar condiciones
favorables para el asentamiento de ejemplares
caninos (24).

La generacion de actos administrativos tipo Leyes
o Decretos donde se aborde la esterilizacién ha
permeado diferentes paises, por ejemplo en
Europa se propone dicha intervencién como
enfoque para “estabilizar” la poblacion de
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perros y gatos (25); al compararlo con Bogota,
se tiene que en la ciudad se han generado a
través del tiempo distintas normas, permitiendo
avanzar como puede notarse en los resultados,
al disminuir el sacrificio de sanos e incrementar
las coberturas de esterilizacion.

Los resultados indican que el nimero de
animales de compaiiia crecié 1% entre 2015
y 2021 (pasando de 1.193.534 a 1.210.820
respectivamente), manteniendo una razdn
animal: humano aproximada de 1:6 (un animal
por cada seis personas), situacion similar a la
observada a nivel internacional pues la OPS
menciona en su Informe de resultados de los
programas nacionales de rabia afios 2015 y
2016, que la razoén perro humano puede variar
entre 1:4 a mas de 1:8, ubicando a Colombia
junto a Peru, Surinam y Venezuela en el segundo
escenario planteado (26).

Finalmente, se concluye que no es pertinente
fragmentar las implicaciones sanitarias y de
bienestar que incluyen ademas esferas de indole
economico y social cuando de reproduccion de
animales de compania se trata, por lo que el
marco Una Salud (One Health) complementado
con Un Bienestar (One Welfare) resultan
de utilidad, maxime cuando la Sociedad
Interamericana de Salud Publica Veterinaria
expresara en el I Encuentro Internacional,
realizado en Bonito, Mato Grosso do Soul, Brasil

(2009) “no puede haber salud humana si no hay
salud animal, y ambas no pueden existir si el
ambiente no es saludable, si estd deteriorado,
si no es sustentable” (27).

En realidad, la complejidad de los problemas
que afectan el bienestar humano, animal y del
ambiente cobran relevancia y posicionamiento
en esta sociedad globalizada, por ello es
indispensable pensar y reconocer que toda
causa tiene un efecto y que las decisiones y
actuaciones del ser humano tienen implicaciones
sobre los demas elementos y criaturas con las
que cohabitamos este espacio.

Aspectos éticos y conflicto de intereses

En desarrollo del trabajo no fueron empleados
animales; no fue empleada informacion
confidencial ni sensible que pueda ocasionar
perjuicios. Asi mismo los autores de este estudio
declaran que no existe ningun conflicto de
intereses con la publicacidon de este manuscrito.
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