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RESUMEN

Objetivo. Evaluar las propiedades probióticas del PROBIOLACTIL®, SUBTILPROBIO® y su mezcla 
como biopreparados en los indicadores microbiológicos, productivos y en la salud de pollos en ceba. 
Materiales y métodos. Un experimento fue realizado con diseño completamente aleatorizado 
durante 42 días con cuatro tratamientos: T1. Basado sólo en la dieta (control), T2. PROBIOLACTIL® 
(biopreparado con Lactobacillus salivarius C-65) + dieta, T3. SUBTILPROBIO® (Biopreparado con 
Bacillus subtilis E-44) + dieta y T4. Mezcla de ambos biopreparados + dieta. Resultados. Los 
tratamientos donde se aplicaron los probióticos presentaron un incremento de lactobacilos y anaerobios 
totales (p≤0.05) y la reducción de los coliformes totales. En los indicadores productivos se observó 
que el peso vivo fue superior en las aves tratadas con la mezcla, y una mejora en el incremento de 
peso, la ganancia media diaria, la conversión alimenticia y el rendimiento de la canal. La aplicación de 
los aditivos redujo la mortalidad e incrementó la viabilidad en las aves. Conclusiones. La actividad 
sinérgica de Lactobacillus salivarius y Bacillus subtilis incrementa la actividad probiótica y favorece 
el comportamiento productivo y la viabilidad de los pollos de ceba. 

Palabras clave: Avicultura; Bacillus subtilis; Lactobacillus salivarius; pollos (Fuente: DeCS).

ABSTRACT

Biopreparations with Lactobacillus salivarius and Bacillus subtilis are used as probiotics in poultry 
farming due to their beneficial effects on the intestinal ecosystem. Objective. To evaluate the 
probiotic activity of the biopreparations PROBIOLACTIL®, SUBTILPROBIO® and their mixture on 
microbiological, productive and health indicators in broilers. Materials and methods. An experiment 
with a completely randomized design was carried out for 42 days with four treatments: T1. Control 
diet (control group), T2. PROBIOLACTIL® (bioprepared with Lactobacillus salivarius C-65) + diet, 
T3. SUBTILPROBIO® (Bioprepared with Bacillus subtilis E-44) + diet and T4. Mixture of both 
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biopreparations + diet. Results. The treatments where the probiotics were applied presented an 
increase in total lactobacilli and anaerobes (p≤0.05) and a reduction in total coliforms. Live weight 
was higher in birds treated with the mixture, and weight gain, average daily gain, feed conversion and 
carcass yield were improved. The application of additives reduced mortality and increased viability in 
birds. Conclusions. The synergistic activity of Lactobacillus salivarius and Bacillus subtilis increases 
probiotic activity and favors the productive performance and viability of broilers.

Keywords: Bacillus subtilis; chickens; Lactobacillus salivarius; poultry (Source: DeCS).

INTRODUCCIÓN

El uso de antibióticos para mantener el bienestar 
animal, promover el crecimiento y mejorar la 
eficiencia se practica desde hace más de 50 
años. Sin embargo, ya en la década de 1950, 
los investigadores identificaron la preocupación 
sobre el desarrollo de bacterias resistentes a 
los antibióticos estreptomicina y tetraciclina 
utilizados en pavos y pollos de engorde, 
respectivamente. Estas investigaciones sentaron 
las bases para que los funcionarios agrícolas 
impusieran parámetros regulatorios más 
estrictos sobre la utilización de antimicrobianos 
en los alimentos para aves (1). 

La restricción del uso de antibióticos en la dieta 
para promover el crecimiento animal suscitó 
el interés por encontrar enfoques alternativos. 
Dentro de ellos están los probióticos, cultivos de 
microorganismos vivos que se pueden formular 
en diferentes tipos de productos, incluidos 
alimentos, medicamentos y suplementos 
dietéticos (2).

Entre las bacterias que más se emplean como 
probióticos en las aves están las de los géneros 
Bacillus spp. y Lactobacillus spp. (3,4,5). 
Diferentes investigadores refieren que estos 
microorganismos mejoran la composición 
microbiana beneficiosa del ecosistema 
gastrointestinal, inhiben a bacterias patógenas, 
estimulan el sistema inmune, producen enzimas 
que intervienen en la decomposición de los 
nutrientes, mejoran la integridad de la mucosa, 
neutralizan enterotoxinas, disminuyen la 
producción de amoníaco, mejoran la eficiencia 
productiva, así como la viabilidad en los animales 
(6,7).

Mediante investigaciones en el Centro de 
Estudios Biotecnológicos de la Universidad 
de Matanzas se obtuvieron los biopreparados 
SUBTILPROBIO® (cultivo de Bacillus subtilis 
C-31) y PROBIOLACTIL® (cultivo de Lactobacillus 
salivarius C-65), los cuales se evaluaron en 

pollos de ceba y ponedoras (3,4), terneros (8,9) 
y cerdos en crecimiento (10) cuyos resultados 
fueron positivos en el rendimiento productivo: 
ganancia de peso, mejor conversión alimenticia 
y reducción de la mortalidad; sin embargo, no 
se ha investigado la forma de actuar de estos 
biopreparados cuando se suministran en mezcla 
con la dieta para pollos de ceba.

En la literatura se refiere que cuando se aplican 
mezclas de microorganismos beneficiosos puede 
producirse una relación sinérgica que potencia la 
actividad probiótica en el tracto gastrointestinal 
(11,12). Por esto, se plantea como objetivo 
en el presente trabajo evaluar la actividad 
probiótica de los biopreparados PROBIOLACTIL®, 
SUBTILPROBIO® y su mezcla, en indicadores 
microbiológicos, productivos y de salud en pollos 
de engorde.

MATERIALES Y MÉTODOS

Preparación de los cultivos bacterianos. En 
la elaboración de 10 L de SUBTILPROBIO® y de 
PROBIOLACTIL®, se utilizaron cepas de Bacillus 
subtilis E-44 y Lactobacillus salivarius C-65, 
según describieron Milián (13) y Rondón (14) 
respectivamente. Para comprobar la calidad de 
los aditivos se utilizó el conteo de las unidades 
formadoras de colonias (UFC) por mL a partir 
de la siembra en cajas de petri (que contenían 
agar MRS para L. salivarius y agar nutriente 
para B. subtilis), así como la medición del pH. 
Estos biopreparados se conservaron en frascos 
estériles con tapa de goma de 1 L a 5ºC. Para la 
aplicación de la mezcla los cultivos se adicionaron 
en partes iguales (50:50).

Localización y duración. El experimento 
se realizó en marzo de 2021 en la finca San 
Agustín Zapata, de la Cooperativa Israel Cabrera, 
perteneciente a la productora privada Lucia Liset 
Marrero Tarifa, situada en el municipio de Unión 
de Reyes, Matanzas, Cuba. La temperatura 
promedio reportada fue de 23.9±2°C y la 
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humedad de 50±2% (15). El ensayo tuvo una 
duración de 42 días.

Diseño experimental. Se empleó un diseño 
completamente aleatorizado desde 1-42 días. 
Se utilizaron 2000 pollos machos de ceba de la 
raza Cornish de un día de edad, línea HEEP-55 de 
42±2 g de peso, suministrados por la Incubadora 
de la Empresa Genética Avícola, provincia de 
Matanzas. En el experimento se usaron 8 corrales 
de 1.25 × 3.75 m. Cada corral contenía 250 
pollos con una densidad de 11 aves por metro 
cuadrado. Se aplicaron cuatro tratamientos con 
dos corrales de 500 pollitos cada uno: T1. Grupo 
Control, donde solo se suministró la dieta, T2. 
PROBIOLACTIL®+ dieta, T3. SUBTILPROBIO®+ 
dieta y T4. Mezcla de los dos biopreparados 
(50:50, v/v) + dieta. Los aditivos se aplicaron en 
el agua de bebida (1 mL.L-1). Cada aditivo tenía 
una concentración de 109 ufc.mL-1.  

Alimentación.  El alimento se elaboró a base 
de maíz y soya de acuerdo a lo instituido en 
el Instructivo Técnico Nº 7 UCAN -IIA (16) 
para pollos de ceba. El agua y alimento fue 
suministrado ”ad libitum”. Los comederos 
utilizados eran de cilindro y los bebederos 
manuales de plástico con capacidad de 6 L. La 
temperatura de cada corral se controló a través 
de calentadores (MARHD) de 30x26 cm y con 
ventiladores y cortinas. 

Indicadores microbiológicos. Obtención de 
las muestras: Se tomó 1 g del contenido cecal 
de cinco pollos por tratamiento a los 42 días. 
Las muestras fueron adicionadas a 9 mL con 
un medio diluyente (17), luego se conservaron 
anaeróbicamente (5% atmósfera de CO2).

Medios selectivos: Para el recuento de 
diferentes grupos microbianos en los ciegos de 
los pollos se utilizaron medios selectivos, como 
agar NRF para los anaerobios totales (18), agar 
bilis rojo - violeta (OXOID), para coliformes, y 
agar MRS (BioCen, Cuba), para Lactobacillus spp.

Conteos de microorganismos: Con las 
muestras obtenidas se hicieron diluciones 
seriadas (1:10, p/v) en medio diluyente hasta 
alcanzar una dilución de 10-11. Diluciones de 10-

10, 10-11 y 10-12 se utilizaron para el conteo de 
lactobacilos y anaerobios totales y de 10-6, 10-7 y 
10-8 para coliformes; las cuales fueron replicadas 
tres veces (0.5 mL) en tubos rodados (tubos 
roll) con 5 mL de medio de cultivo selectivo 
(20). La técnica de Hungate fue utilizada 
para los anaerobios totales en condiciones de 

anaerobiosis estricta (18). El conteo microbiano 
fue realizado luego de incubar a 37ºC (los 
Lactobacillus por 72 h, coliformes por 24 h y para 
anaerobios totales por 7 días). El conteo de UFC 
se hizo con lupa por observación de las colonias.

Evaluación del efecto de los biopreparados 
en indicadores productivos y de salud. El 
peso vivo (PV) fue registrado con balanza técnica 
(Sartorius). Se determinó el incremento de peso 
(IP), la ganancia promedia diaria (GMD), el 
consumo de materia seca (CMS) y la conversión 
alimenticia (CA), a los 14, 30 y 42 días, mientras 
que la mortalidad se observó a lo largo del período 
experimental. Al final del experimento (42 días) 
se calculó el rendimiento de la canal. El manejo 
de los animales y el cálculo de los indicadores 
se realizó según el Instructivo técnico: “pollos 
de engorde, tecnología de crianza y regulaciones 
sanitarias generales” (16). 

Procesamiento estadístico. Para este fin 
se utilizó un programa estadístico INFOSTAT, 
versión 1 (19). Para la comparación de las 
medias se usó la prueba de Tukey (20) a 95% 
de significancia. El Test CompaPro (21) empleó 
para determinar si se presentaban diferencias 
estadísticas para la mortalidad y la viabilidad 
con un 95% de confianza. En el análisis de los 
datos se valoró el efecto de los corrales. Los 
valores de UFC se transformaron a Log para 
lograr normalidad de los datos.
 
Aspectos éticos. Antes del arribo de los pollitos 
a la granja se desarrollaron todos protocolos 
para la desinfección de los cuartones siguiendo 
las instrucciones técnicas del Instructivo Técnico 
para la crianza del pollo de ceba (16). Durante la 
realización del experimento se tuvieron en cuenta 
las condiciones óptimas para lograr el bienestar 
animal de las aves, tales como calentadoras 
(para la etapa de inicio), ventiladores y cortinas 
para evitar el estrés por calor, agua y alimento 
con los requerimientos nutricionales de cada 
etapa. El desarrollo del experimento fue avalado 
en la Universidad de Matanzas, por el Comité de 
ética del Departamento de Medicina Veterinaria 
y en él se cumplieron las normas establecidas en 
el Decreto Ley de bienestar animal de Cuba (22). 

RESULTADOS 

Se evidenció un incremento del peso vivo en 
todas las etapas en las aves que recibieron el 
biopreparado comparadas con el grupo control. 
En la figura 1 se muestra el peso vivo en los 
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animales evaluados. En los animales donde 
se suministraron los probióticos, se observó in 
incremento de peso (p≤0.001) a los 14 días, en 
relación con el grupo control, pero sin mostrar 
diferencias entre estos grupos. A los 30 y 42 
días, se hicieron más evidentes las diferencias 
(p≤0.001) con respecto al grupo I o control, 
observándose mayor peso en las aves que 
consumieron la mezcla probiótica.

Figura 1. Efecto de los biopreparados en el peso vivo 
de las aves durante todo el experimento 
para p≤0.05. 14 días: ±EE=14.82; 30 
días: ±EE=8.15 y 42 días: ±EE=10.59.

En la tabla 1 se muestran estos resultados 
del cálculo para los diferentes indicadores 

productivos. Desde los 14 días se observa que 
las aves que consumieron los biopreparados 
probióticos, ya sea en monocultivos (T2 y T3) 
o su mezcla (T4), presentaron mayor GMD e IP 
(p≤0.001), ya a partir de los 30 días se produjo 
un incremento de estos indicadores en el grupo 
de aves que consumieron la mezcla, seguidos 
por los que se les suministró PROBIOLACTIL® y 
SUBTILPROBIO® en comparación con el control. 

La tabla 2 muestra los efectos de los biopreparados 
sobre los indicadores de salud de los animales. 
Se constató que las aves que consumieron los 
biopreparados evidenciaron una reducción de 
la mortalidad y mayor viabilidad que el grupo 
control (p≤0.05).

En la tabla 3 se muestra la población de coliformes, 
anaerobios totales y lactobacilos del ciego al utilizar 
los diferentes tratamientos. Se aprecia que los 
coliformes estuvieron en mayor proporción en el 
grupo control y en menor en los tratamientos con 
PROBIOLACTIL® y la mezcla. Sin embargo, los 
anaerobios totales y lactobacilos se incrementaron 
con los biopreparados probióticos (p≤0.001).

Tabla 1. Acción de los biopreparados en los indices productivos de pollos de ceba a lo largo del experimento.
Indicador Días Control PROBIOLACTIL® SUBTILPROBIO® MEZCLA P±EE

Ganancia media 
diaria (GMD, g)

14 34.21b 43.34a 42.30a 44.93a 0.001±1.03
30 45.01c 49.93b 49.72b 55.27a 0.001±1.18
42 45.23c 51.01b 51.26b 56.06a 0.001±0.25

Consumo de materia 
seca (CMS, g) 

14 498.50 528.75 516.36 508.23 0.302±12.02
30 2100.28 2233.18 2216.21 2218.45 0.241±10.02
42 3515.2 3543.0 3552.5 3578.5 0.201±14.08

Conversión 
alimenticia (CA)

14 0.85a 0.77b 0.76b 0.71b 0.001±14.82
30 1.76a 1.60b 1.61b 1.48c 0.001±8.15
42 1.81a 1.62b 1.62b 1.49c 0.001±10.59

Tabla 2. Efecto de la inclusión de los aditivos probióticos en la mortalidad y viabilidad en pollos de engorde de 
0 a 42 dias de edad.

Indicador Control PROBIOLACTIL® SUBTILPROBIO® Mezcla probiótica P±EE

Mortalidad (%) 4.2a 2.4b 2.6b 1.8b 0.04±0.02

Viabilidad (%) 95.80b 97.60a 97.4a 98.20a 0.04±0.02

Tabla 3. Indicadores microbiológicos en el ciego de las aves a los 42 días con el uso de los biopreparados 
probióticos. 

Indicador
Tratamientos (Log ufc.g-1)

P ±EE
Control PROBIOLACTIL® SUBTILPROBIO® Mezcla

Coliformes 8.22a (1.71X108) 6.60c (4.06X106) 6.75b (5.74X106) 6.32c (2.18X106) 0.0010.04 

Anaerobios totales 11.69b (5.10X1011) 12.80a (6.64X1012) 12.53a (3.96X1012) 12.86a (7.50X1012) 0.0010.08

Lactobacillus 10.70c (5.18X1010) 12.87a (7.38X1012) 11.69b (5.50X1011) 12.78a (6.36X1012) 0.0010.07

Datos originales entre paréntesis.
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DISCUSIÓN

El uso de probióticos en el ganado mejora 
significativamente la salud, la inmunidad, 
el rendimiento, la digestibilidad nutricional 
y el equilibrio microbiano intestinal. Estos 
biopreparados son útiles para regular las 
bacterias beneficiosas y el recambio microbiano 
mediante la est imulación del  s istema 
inmune del huésped a través de secreciones 
específicas y la exclusión competitiva de los 
microorganismos potencialmente patógenos del 
tracto gastrointestinal (23). 

La actividad de las bacterias probióticas 
comienza desde el inicio de vida de los polluelos. 
Fundamentalmente los lactobacilos, colonizan el 
tracto intestinal de las aves para lograr un estado 
de eubiosis frente a patógenos, mejorando 
así sus indicadores biológicos. Los probióticos 
también pueden influir beneficiosamente en la 
productividad y en el bienestar de los animales. 
Estos biopreparados estimulan el microbioma 
nativo y la elaboración de ácidos grasos de 
cadena corta (AGCC), con efectos probados 
como antimicrobianos, hipocolesterolémicos e 
inmunomoduladores, lo cual contribuye a una 
mejor capacidad de absorción de nutrientes 
y superiores respuestas en el rendimiento del 
ganado (24).

Resultados similares al presente trabajo 
obtuvieron Vera et al (25) cuando suministraron a 
pollos de ceba monocultivos de cepas probióticas o 
biopreparados en mezcla: Lactobacillus salivarius 
y Bacillus subtilis. Estos investigadores refirieron 
que el mejor tratamiento fue el T4 o mezcla y que 
todos los biopreparados probióticos mejoraron 
en los pollos ceba los indicadores productivos. Es 
importante resaltar que el efecto de la aplicación 
de la mezcla se evidenció a los 30 días. Autores 
como Aliakbarpour et al (26) refieren que los 
pollos alimentados con probióticos a base de 
Bacillus subtilis y bacterias ácido lácticas (BAL) 
manifiestan mayor peso vivo en relación al grupo 
control. Se conoce que Lactobacillus salivarius 
es una de las bacterias predominantes del tracto 
digestivo de las aves (27) y Bacillus subtilis 
forma parte de la microbiota que comúnmente 
se encuentra en estos animales (28). De acuerdo 
a estos resultados se demuestra que a partir de 
la acción conjunta de estos microorganismos 
o la sinergia que se establece, se potencia la 
actividad probiótica.

En la literatura se encuentran otros trabajos 
donde se emplea a Lactobacillus salivarius 
como probiótico. En este sentido Blajman (29) 
administró un cultivo fresco de L. salivarius DSPV 
001P para estimar su efecto en la microbiota 
intestinal y en los parámetros productivos de 
pollos de ceba. Se evaluó el grado de colonización 
y la persistencia in vivo de esta bacteria la 
cual se suministró en el alimento a los pollos 
durante 16 días. Se comprobó que L. salivarius 
pudo aislarse 28 días después del cese de la 
suplementación y que su inclusión aumentó el 
consumo de alimento y el incremento de peso en 
las aves; por otra parte, su aplicación disminuyó 
notablemente la mortalidad de los pollos. 

Las potencialidades probióticas de Lactobacillus 
salivarius también se avalaron por Xu et al (30), 
quienes aislaron 57 cepas de Lactobacillus de 
la microbiota intestinal de 17 razas de pollos 
diferentes en China. Estos autores escogieron 
al Lactobacillus salivarius CML352 como la cepa 
que más influyó en los indicadores productivos 
y de salud intestinal en gallinas ponedoras. 
L. salivarius CML352 mostró alta tolerancia a 
los ácidos y sales biliares, alta hidrofobicidad, 
autoagregación y actividades antibacterianas. 
Resultados similares obtuvo Rondón (14) 
cuando evaluó las potencialidades probióticas 
de Lactobacillus salivarius C-65, cepa empleada 
en este trabajo.

El efecto de la mezcla y los biopreparados de 
forma independiente confirman los resultados 
de Chen et al (31), quienes manifestaron que 
la suplementación con Lactobacillus salivarius 
mejora los indicadores productivos, la función del 
hígado y la calidad de la carne de los pollos de 
ceba, aún cuando los animales sean desafiados 
con aflatoxina B1 (AFB1). La suplementación de 
esta bacteria aumentó los anticuerpos específicos 
y la producción de IFN-g y la multiplicación de 
linfocitos en pollos de engorde desafiados con 
AFB1 después de la inmunización contra la 
enfermedad de Gumboro, lo que demuestra su 
actividad estimuladora del sistema inmune y la 
protección que puede ejercer ante el ataque de 
microorganismos patógenos. 

La inclusión de SUBTILPROBIO® (cepa Bacillus 
subtilis C-31) como suplemento alimenticio en 
las aves también provocó mejoras en el peso 
vivo en relación al grupo control. Resultados 
similares obtuvieron Mohamed et al (32) cuando 
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aplicaron cultivos de Bacillus subtilis a pollos de 
engorde y mejoraron el crecimiento y la función 
inmunitaria al modular la morfología intestinal 
y la microbiota del ciego. 

De acuerdo a Xu et al (33) las cepas de Bacillus 
spp. tienen la capacidad de sobrevivir a los 
diversos pH y concentraciones de bilis, lo cual 
indica que sobrevivirán al ambiente del tracto 
gastrointestinal de los pollos. Estos autores 
también manifiestan que los microorganismos 
probióticos provocan cambios notables en el 
citoesqueleto de las células superficiales de la 
mucosa. Estos cambios en la estructura celular se 
deben a que las cepas de Bacillus son capaces de 
inhibir el crecimiento de patógenos que colonizan 
este tejido y causan enfermedades en las aves.

Wang et al (34) también evaluaron las propiedades 
probióticas de Bacillus subtilis KC1 como aditivo 
para piensos de aves de granja. Estos autores 
demostraron que la suplementación con esta 
cepa aumentó el peso corporal, el peso relativo 
de órganos inmunes y disminuía la conversión 
alimenticia. Además, se demostró que este 
aditivo alivió los efectos adversos causados por 
el estrés calórico y el desafío con Salmonella 
pullorum.

Todos los tratamientos con probióticos mejoraron 
la viabilidad de las aves. En general, se conoce 
que B. subtilis tiene la capacidad de proteger 
al epitelio intestinal contra la infección por 
Salmonella, E. coli y otros patógenos, ya 
que reduce la adhesión e invasión de estos 
microorganismos al potenciar la barrera intestinal 
y atenuar las respuestas inflamatorias de los 
enterocitos. De esta forma, activa el sistema 
inmunológico con la producción de sustancias 
antbacterianas (35). 

Medina-Saavedra et al (36) analizaron el 
comportamiento inmunitario en pollos de ceba 
con el uso de B. subtilis. Estos autores refieren 
que esta bacteria actúa en la inmunidad innata 
de las aves y que esta característica se relaciona 
con la producción de altos niveles de óxido nitrico 
(ON). Esta molécula regula el tono vascular, 
activa las plaquetas y la respuesta inmune 
actuando como un mensajero intercelular o 
también como neurotransmisor del sistema 
nervioso central; además se considera una 
molécula citotóxica implicada en la eliminación 
de bacterias, virus y protozoos, así como de 
células tumorales.

La mortalidad de las aves estuvo asociada 
fundamentalmente a la presencia de diarreas; 
sin embargo, se pudo comprobar que este 
indicador fue más bajo en los grupos donde 
se aplicaron los probióticos. Se conoce que 
muchas bacteriocinas se originan a partir de 
bacterias ácido lácticas, las cuales son altamente 
efectivas contra patógenos transmitidos por 
los alimentos como Staphylococcus aureus, 
Escherichia coli O157:H7, Salmonella typhi, 
Clostridium botulinum,Pseudomonas fluorescens, 
P. aeruginosa, , Shigella flexneri y Listeria 
monocytogenes (37). Juricova et al (38) 
estudiaron la acción inhibitoria de cuatro 
especies de Lactobacillus contra S. Enteritidis 
y E. coli en placas de agar y se comprobó que 
L. salivarius fue el único aislado que inhibió el 
crecimiento de ambas cepas patógenas.

Arteaga et al (39) comprobaron que cuando 
aplicaron una mezcla de Bacillus subtilis 20Bp 
y Lactobacillus brevis 40 Lp a pollos de ceba se 
mejoraba el comportamiento de los indicadores 
productivos y la salud de estos animales. Se 
observó que las aves que consumieron la mezcla 
obtuvieron una ganancia media diaria de 65.61 
g, mientras que en el grupo control se produjeron 
56.96 g. La aplicación de la mezcla mejoró la 
conversión alimentaria a 1.70, comparada con 
los resultados del grupo control (1.93). Por su 
parte en el grupo control hubo mayor mortalidad 
donde no se aplicó la mezcla, resultados análogos 
a los observados en la presente investigación. 

Se comprobó que la aplicación de los aditivos 
mejora la composición de la microbiota intestinal 
ya que redujo la población de coliformes como 
patógenos potenciales y se incrementa la de 
Lactobacillus y anaerobios totales, considerados 
microorganismos beneficiosos. Iqbal et al (40) 
hacen referencia al rol de los microorganismos 
probióticos cuando controlan o inhiben a 
bacterias perjudiciales a través de la producción 
de sustancias antimicrobianas, la exclusión 
competitiva o la activación de la respuesta 
inmune.

La actividad sinérgica de Lactobacillus salivarius 
y Bacillus subtilis incrementa la actividad 
probiótica y favorece el desempeño productivo 
y la salud de los pollos de ceba.
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