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RESUMEN

Objetivo. Cuantificar el bienestar animal en porcinos de pequeños productores en comunidades 
del sur de Veracruz. Materiales y métodos. Se realizó un estudio en diez unidades de producción, 
donde se llevó a cabo un diagnóstico y se analizaron diez variables en los rubros de alimentación, 
alojamiento, salud y comportamiento de los lechones, de acuerdo con el protocolo Welfare Quality® 
de la Unión Europea y ponderado de 0 a 1, donde 0= nulo, 0.5= regular y 1= ideal bienestar animal. 
Resultados. La relación humano-animal fue satisfactoria; sin embargo, existió bajo confort térmico 
ligado al tipo de instalaciones. Los principales indicadores de bienestar animal fueron alimentación 
0.9±0.235, alojamiento 0.6±0.319, salud 0.7±0.252 y comportamiento 0.9±0.192. Conclusiones. 
La cuantificación del bienestar animal permite identificar de forma práctica aspectos de manejo que 
los productores han desarrollado de forma intrínseca como la relación humano-animal y la limpieza de 
las instalaciones. El bienestar animal puede ser cuantificado de forma práctica, ofreciendo alternativas 
de manejo a los productores, quienes desarrollan actividades adecuadas (limpieza frecuente de las 
instalaciones) y no adecuadas (alimentación con bajo aporte de proteína, corte de cola y castración).

Palabras clave: Cerdos; manejo del ganado; castración; limpieza; trópico húmedo (Fuente: 
AGROVOC).

ABSTRACT

Objective. To quantify the animal welfare of pigs of small producers in communities of southern 
Veracruz. Materials and methods. We carried out a study in ten production units where we performed 
a diagnosis and analyzed ten variables in the categories of feeding, housing, health, and behavior 
of piglets according to the Welfare Quality® protocol of the European Union, which were scored on 
a 0 to 1 scale, where 0= none, 0.5= fair, and 1= ideal animal welfare. Results. The human-animal 
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relationship was satisfactory; however, there was low thermal comfort associated with the type of 
facilities. The main indicators of animal welfare were feeding 0.9±0.235, housing 0.6±0.319, health 
0.7±0.252, and behavior 0.9±0.192. Conclusions. The quantification of animal welfare allows the 
practical identification of management aspects that producers have developed intrinsically, such as 
the human-animal relationship and cleanliness of the facilities. Animal welfare can be quantified in a 
practical way, offering management alternatives to the producers, who develop adequate (frequent 
cleaning of the facilities) and inadequate (low-protein diets, tail docking, and castration) activities.

Keywords: Pigs; livestock management; castration; cleaning; humid tropics (Source: AGROVOC).

INTRODUCCIÓN

El cerdo doméstico (Sus scrofa domestica) es 
descendiente del jabalí y es una de las especies 
más empleadas en la producción animal, desde 
hace más de 500 años (1). Este ha sido el 
primer animal que ha permitido a las familias 
de los pequeños productores, tener recursos 
mediante la reproducción de lechones, debido 
a factores como: ciclo biológico corto, alta 
fecundidad y alimentación omnívora (2). Fue 
a partir de 1950 que las condiciones de vida 
impuestas a los cerdos cambiaron hacia una 
gran transformación zootécnica y tecnológica, 
donde el manejo restrictivo, así como una 
convivencia antinatural se convirtieron en 
el estándar para el alojamiento en naves 
industriales (3). Actualmente, los sistemas de 
producción porcícola comerciales se caracterizan 
por el confinamiento y el manejo intensivo en 
tecnología y capital, situación que poco ha 
variado con respecto a décadas anteriores. Lo 
antes descrito ha afectado aspectos de confort 
en el reposo, confort térmico y facilidad en 
el movimiento, teniendo como consecuencia 
efectos en la salud, el comportamiento y en 
la productividad de los animales (4), por ello, 
es importante evaluar el bienestar animal (5). 
Algunos autores reportan dos tipos de bienestar 
animal, el físico y el psicológico. El primero lo 
integran aspectos que pueden ser cuantificados, 
reparados y están estrechamente relacionados 
con un buen manejo, mientras que el bienestar 
psicológico resulta complejo, y hace referencia 
a la ausencia de miedo al ambiente físico, a las 
interacciones con seres humanos y al estrés que 
dichas interacciones  puedan ocasionar (6).

El sistema de crianza de ganadería de traspatio 
no representa un gran gasto económico para 
las familias que la practican (7), sin embargo 
deben existir adecuados parámetros productivos 
y sanitarios basados en el bienestar animal de 
los sistemas de producción (8). En el sector rural 

de México, la cría de cerdos, se considera como 
complementaria del ingreso familiar y el área 
disponible para su tenencia está en el rango de 
los 20 y 60 m2, donde el 80% de los propietarios 
contribuye de 10 a 30% del ingreso familiar 
(9,10), en este caso, el bienestar animal puede 
quedar en segundo plano, por ello el objetivo 
del presente estudio fue cuantificar el bienestar 
animal en porcinos de pequeños productores en 
comunidades del sur de Veracruz, México.

MATERIALES Y MÉTODOS

Descripción del área de estudio. La región 
sur del estado de Veracruz, se caracteriza por 
su vocación ganadera tradicional (11). El tipo de 
clima en la zona se sitúa entre el cálido subhúmedo 
a cálido húmedo. El estudio se desarrolló con 
productores cooperantes de los municipios 
de Acayucan 17°56’57.48”N, 94°54’53.73”O, 
Soconusco 17°57’45.71”N, 94°52’51.45”O y 
Oluta 17°55’48.27”N, 94°53’46.84”O (Figura 1). 

Figura 1. Mapa de localización de productores 
cooperantes.

Tipo de estudio. Se realizó un estudio 
trasversal donde se entrevistó a diez productores 
cooperantes empleando la técnica bola de nieve 
(12), aplicando un cuestionario estructurado, 
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el cual estuvo integrado por las siguientes 
secciones: alimentación, bienestar animal, 
comercialización, inventario, parámetros 
productivos, sanidad, sistemas de explotación, 
socio cultural. Para el diseño del cuestionario, se 
revisaron los indicadores de bienestar animal de 
acuerdo con el protocolo Welfare Quality® de la 
Unión Europea adaptado para granjeros (13) y se 
construyó la tabla de indicadores con información 
de diversos autores (Tabla 1). 

Se analizaron diez granjas porcícolas de pequeños 
productores, en donde el mosaico genético es 
variado, predominando la cruza entre razas 
Yorkshire y Landrace. En total las granjas contaban 
con 202 lechones, 99 cerdos en engorda, 237 
cerdos destetados, 18 hembras de reemplazo, 20 
hembras como pie de cría, así como 14 sementales. 
Apoyado en una guía de campo, se analizaron las 
siguientes variables (Tabla 1).

Alimentación. En el caso de la ausencia de 
sed crónica, se basó en la disponibilidad de 
agua de libre acceso y a voluntad, teniendo 
en cuenta tanto la calidad como la cantidad, 
por ello se identificó el número de veces al día 
que los productores realizaban los recambios 
de agua en los bebederos de cemento, debido 
a que en la zona de estudio los recambios son 
necesarios para mantenerla limpia y fresca. 
La situación antes descrita es común entre los 
pequeños productores porcícolas, ya que no 
cuentan con bebederos automáticos, o válvulas 
para suministrar el agua a los animales. Cabe 
mencionar que, en la zona de estudio, la 
disponibilidad de agua no es un problema. El 
criterio de ausencia de hambre crónica se midió 
en función de cuantas veces brindaban alimento 
y de qué tipo (alimento comercial, frutas o 
desperdicios).

Alojamiento. Con el visto bueno de los 
productores, se midieron los corrales para 
identificar si se cumplía con los estándares 
de alimentación (14) y alojamiento (confort 
en el descanso, confort térmico y la facilidad 
en el movimiento), adicionalmente se tomó 
como variable las dimensiones del espacio 
recomendado para cerdas, debido a que el 
bienestar animal de los lechones debería ser 
medido desde las condiciones de la progenitora, 
ya que se ha encontrado evidencia de su 
relación los niveles de cortisol y el crecimiento 
de lo lechones (15,16). Con respecto al confort 
térmico, se consideró el estrés por frío, evaluado 
a partir de la presencia de animales tiritando o 
apiñados cuando están echados; mientras que el 

estrés por calor se evaluó a partir de la presencia 
de animales jadeando (17). La facilidad de 
movimiento incluyó dos aspectos, animal atado 
o libre y la posición de los comederos, los cuales 
de acuerdo con el protocolo Welfare Quality® 
no deben limitar el movimiento de los porcinos.

Salud. Para la presencia de lesiones, el 
investigador utilizó una tabla donde identificaba 
la localización de la lesión por región topográfica 
y el tipo y el estado de lesión (abierta o curadas). 
También se tomaron datos de mortalidad, 
mientras qué para la ausencia de enfermedades 
y de dolor en las prácticas de manejo (18) se 
corroboraron los datos de las entrevistas con las 
visitas de campo, las cuales se realizaron dos 
veces durante el estudio.

Comportamiento. Para identificar la expresión 
del comportamiento social se observó a los 
animales durante 5 minutos, donde también 
se registraron otras conductas como: Chillidos, 
problemas de conductas con otros cerdos, 
mordidas, etc. En la identificación de la 
relación humano-animal y ausencia de miedo, 
el investigador estuvo 15 minutos inmóvil 
observando dentro del corral, donde se registró 
en una tabla la latencia al primer contacto de los 
animales con la persona extraña a la unidad de 
producción y el número total de animales que 
entraron en contacto con la persona. Además, 
durante las labores de alimentación y aseo, el 
investigador observó el comportamiento de los 
lechones con las personas que realizaban dicho 
trabajo; la observación se repitió dos veces 
durante el estudio.

Análisis de datos. Los valores de las tablas 
fueron convertidos a valores numéricos de 
acuerdo con los criterios de la Tabla 1, donde 
0 correspondió a nulo bienestar animal, 0.5 a 
regular bienestar animal y 1 al bienestar animal 
ideal, utilizando las siguientes fórmulas:

Principio 1(Alimentación) = (Ausencia de sed 
crónica+Ausencia de hambre crónica)/2   

Pr inc ip io 2(Alojamiento) = (Confort  en e l 
descanso+Confort térmico+Facilidad en el 
movimineto)/3     

Principio 3(Salud) = (Lesiones+Ausencia de 
enfermedades +Dolor por prácticas de manejo)/3    

P r i n c i p i o  4 (Compor tam ien to )  =  (ECS+EOC 
+BRHA+Ausencia de miedo)/4    
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Bienestar animal= (Principio 1+Principio 
2+Principio 3+Principio 4)/4

donde:
ECS= Expresión del comportamiento social
EOC= Expresión de otras conductas
BRHA= Buena relación humano-animal

El análisis de los datos para las variables 
numéricas y categóricas se llevó a cabo con el 
Software IBM SPSS Statistics® para Macintosh, 
Version 25.0, en donde se analizó la correlación 
R de Spearman (19). 

Aspectos éticos. La presente investigación fue 
aprobada por el Consejo Técnico de la Facultad 
de Ingeniería en Sistemas de Producción 
Agropecuaria, de la Universidad Veracruzana, en 
el marco de un trabajo de grado. Las entrevistas, 
mediciones y demás datos se recabaron al 
obtener la autorización de los productores. 
Dada la naturaleza del trabajo que fue de tipo 
observacional, no fue necesario experimentar 
con animales.

Tabla 1. Indicadores de bienestar animal basados en el protocolo Welfare Quality® de la Unión Europea (http://
www.welfarequality.net/en-us/home/), modificado de acuerdo con diferentes autores y ponderando a 
valores, donde: 0= nulo bienestar animal, 0.5= regular bienestar animal y 1= ideal bienestar animal.

Principio Criterio
Valor ponderado

0 0.5 1

Alimentación (20)
Ausencia de sed crónica 1 recambio de agua/día 2 recambios de agua/día 3 recambios de agua/día

Ausencia de hambre crónica 1 vez 2 veces 3 veces

Alojamiento (21) 

Confort en el descanso Espacio reducido, 
menor a 2m2/animal

Espacio reducido, 2m2 
a 3m2/animal

Espacio amplio mayor a 
3m2/animal, árboles de 

sombra

Confort térmico

Estrés por frio: 
Animales tiritando 
y apiñados al estar 

echados. 

Estrés por calor: 
Animales jadeando. 
Ausencia de sombra.

Estrés por frio: 
Animales tiritando 
o apiñados al estar 

echados. 

Estrés por calor: 
Animales con jadeo 

intermitente. Sombra 
insuficiente.

Estrés por frio: 
Ausencia de animales 
tiritando o apiñados al 

estar echados. 

Estrés por calor: 
Ausencia de animales 
con jadeo. Sombra 

adecuada para el total 
de la piara.

Facilidad en el movimiento
Animal atado y con 

comederos que limiten 
el libre paso.

Instalaciones con 
comederos que limiten 

el libre paso.

Facilidad en el 
movimiento

Salud (22)

Lesiones Presentan lesiones 
abiertas

Presentan lesiones 
curadas Sin lesiones

Ausencia de enfermedades Mortalidad de 6 al 10% 
al pre-destete

Mortalidad de 5% al 
pre-destete

Mortalidad menor a 5% 
al pre-destete

Dolor por prácticas de 
manejo

Incapacidad física para 
desplazarse Dolor o inflamación Sin presencia de dolor

Comportamiento (23)

Expresión del 
comportamiento social Bajo Medio Alto

Expresión de otras 
conductas Chilla Problemas visuales de 

otras conductas No presenta

Buena relación 
humano-animal Bajo Medio Alto

Ausencia de miedo Bajo Medio Alto
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RESULTADOS

Las unidades de producción participantes 
tuvieron un promedio de dos trabajadores, de los 
cuales una elevada proporción eran miembros de 
la familia, el número de vientres en reproducción 
promedio fue 5.8 con un macho y 1.7 hembras de 
reemplazo, el número promedio de lechones al 
destete fue de 14.7, por unidad de producción. El 
promedio de cerdos destetados por camada, por 
unidad de producción, fue de 12.1, pesando entre 
14 y 25 kg. Los resultados indican que se realizan 
recambio de agua en los bebederos de tres a 
seis veces por día y el 100% de los productores 
emplea alimento comercial, complementando 
con desperdicios orgánicos, en algunos casos 
se les ofrece tortilla (esto no proporciona la 
proteína requerida por el animal), por ello se 
obtuvieron valores de 0.7 en ausencia de hambre 
crónica, ya que esta alimentación no se considera 
de calidad (Figura 2). Se obtuvieron valores 
promedios de 0.7±0.252 con respecto a la salud 
(Tabla 2), debido a que los productores vacunan, 
suplementan, bañan y desparasitan. El hecho de 
realizar la castración tardía o el corte de cola, 
disminuyeron el principio básico de bienestar 
de los animales en cuanto a lesiones y dolor 
por practicas de manejo. Tal como lo muestran 
los resultados de la correlación R de Spearman, 
donde existió una correlación negativa entre 
las variables de bienestar animal y las variables 
descole (-0.824, p=0.002) y número de cerdos 
destinados a la engorda (-0.803, p=0.005), 
indicando que existe menor bienestar animal al 
haber mayor numero de cerdos y al desarrollar 
actividades como el descole.

Figura 2. Indicadores de bienestar en lechones de 
las unidades de producción analizadas.

Tabla 2. Indicadores de bienestar animal de porcinos 
en comunidades (Acayucan, Oluta y 
Soconusco) del sur de Veracruz.

Indicador de bienestar animal Valores medios

Alimentación 0.9±0.235

Alojamiento 0.6±0.319

Salud 0.7±0.252

Comportamiento 0.9±0.192

DISCUSIÓN

Es importante destacar que en las unidades de 
producción se realizan prácticas que implican 
dolor a los animales como son: el corte de cola 
y la castración, sin la aplicación de anestesia 
y analgesia, llevándolas a cabo en promedio 
a los 27 días; pero algunos productores 
deciden realizar la castración hasta los 41 días, 
provocando dolor agudo y trauma a los animales. 
Estos animales traen consigo un comportamiento 
distinto a los animales castrados en etapas 
tempranas. Al respecto, de acuerdo con un 
estudio realizado con consumidores europeos, 
se encontró que existe la disposición a pagar 
de 2.449 a $3.014 dólares americanos más 
por salami producido con carne de cerdos 
castrados con anestesia y analgesia  (24).  Del 
mismo modo, estudios recientes indican que 
el enriquecimiento ambiental combinado con 
la eliminación de todos los procedimientos 
invasivos, aumenta el peso al destete en 4.1 kg 
e incrementa el peso al sacrificio hasta en 6.3 kg 
por cerdo, en comparación con los tratamientos 
convencionales (25). Por otra parte, el corte de 
cola esta habitualmente prohibido en Europa, 
debido a que existen estudios que indican que 
las tasas de mortalidad pueden ser más altas 
en los lechones por tener menor talla (34.1%), 
en comparación con aquellos que no fueron 
sometidos al corte de la cola (23%) (26); 
pero el manejo depende de las características 
actitudinales de los productores (27). Con 
respecto a la legislación Mexicana, existen leyes 
en algunos Estados de la República que tipifican 
el maltrato y la crueldad animal, así como la 
mutilación, sobre todo en animales de compañía 
(28). Sin embargo, relacionado a la regulación 
de las prácticas de manejo para las principales 
especies de interés zootécnico, lo más cercano es 
la NOM-045-ZOO-1995 donde se establecen las 
características zoosanitarias para la operación de 
establecimientos donde se concentren animales 
para ferias, exposiciones, subastas, tianguis y 
eventos similares, la cual señala que se deberá 
procurar el bienestar animal. Del mismo modo, 
las instalaciones deben ser libres de hambre, 
de sed y de malnutrición, libre de miedo y 
estrés sostenidos, libre de incomodidad, libre 
de dolor, lesión y/o enfermedad, así como libre 
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para manifestar un comportamiento natural. 
Estableciendo algunos criterios con respecto 
a las condiciones de alojamiento y manejo 
diferenciado por especie (29).

Con respecto al confort térmico, ciertos 
productores dejan salir a las cerdas en zonas 
arboladas, esto puede aumentar el peso al 
destete a 5.9 kg por individuo, es decir, 300 
g más por animal (30); sin embargo, para los 
que no realizan este manejo, se sugiere el 
enriquecimiento ambiental, mediante objetos 
colgantes y sustrato, disminuyendo el estrés y 
el comportamiento antisocial, dichas prácticas 
se han asociado a reducir significativamente 
los niveles de cortisol (31). Al encontrarse las 
granjas en clima tropical húmedo o subhúmedo, 
existen lugares donde hay presencia de árboles 
frutales, y las temperaturas se encuentran 
entre 10 y 8ºC menos, con respecto a lugares 
sin sombra natural. De igual forma, en facilidad 
para el movimiento, se promedió un valor de 
0.7, debido a que en ciertas zonas los cerdos 
son amarrados cercanos a un árbol, resolviendo 
confort térmico, pero sin facilidad para moverse. 
Este sistema de producción tiene un componente 
tradicional, y la toma de decisiones en el sistema 
está fuertemente condicionada por dichas 
prácticas (2).

En todos los casos, se encontró una relación 
humano-cerdo positiva, debido en gran medida 
a la constante interacción de la familia de los 
productores, ya que se suele lavar las áreas 
de manejo, una a dos veces por día, además 
de ofrecer alimento de manera frecuente. Al 
respecto, la interacción constante y el uso de 
la voz humana durante el manejo, disminuyen 
las reacciones de pánico de los animales 
hacia los humanos (32), incluso el manejo 
temprano de los lechones reduce el miedo a las 
personas, presentando patrones de fuga muy 
escasos, produciendo cerdos activos y con baja 
vocalización, reduciendo el estrés y aumentando 
el peso de los lechones (33). Si bien, se les 
ofrece a los animales comida en comederos 
rústicos con forma redonda (mitad de una 
llanta), es importante considerar que los cerdos 
de menor rango comen menos que los animales 

socialmente dominantes (34), por ello, los 
valores promedio de ausencia de hambre crónica 
se identificaron con 0.7, pudiendo existir valores 
menores al promedio, debido a las condiciones 
antes descritas.

Finalmente, para el manejo zootécnico adecuado 
de los porcinos, es necesario mejorar sus 
condiciones de bienestar animal tanto en las 
cerdas como en las crías (35). Una estrategia es 
permitir que las cerdas críen a los lechones sin 
confinar a los animales (30). Dicho conocimiento 
es aplicado por parte de los productores, 
debido en gran medida, a sus costumbres. Por 
ello, su evaluación en el campo del bienestar 
animal es una herramienta que coadyuva a 
mejorar la producción de forma sostenible, 
aunque para lograr implementarlos es necesario 
establecer relaciones humano-animal positivas, 
teniendo en cuenta los criterios previamente 
definidos, entre dichos criterios destacan que 
los cerdos no sean maltratados durante el 
manejo, tengan la sanidad necesaria para no 
presentar lesiones o enfermedades y otras 
anormalidades conductuales (chillidos) que 
afecten la productividad de los mismos (36).

En conclusión, la cuantificación del bienestar 
animal permite identificar de forma práctica 
aspectos de manejo que los productores han 
desarrollado de forma intrínseca como la relación 
humano-animal y la limpieza de las instalaciones; 
pero existen otros que afectan severamente el 
bienestar animal como son: el corte de cola y la 
castración en animales a edades inadecuadas, 
así como la alimentación con residuos de comida 
con poco valor proteico. 
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